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So wenig die Deutſchen Volksbücher bisher in ihrer echten 
Form gekannt waren, fo wenig waren fie im rechten Sinne ein⸗ 
geordnet in die Geſchichte unſrei Dichtung. Die Geſammtdar⸗ 
ſtellungen der Litteratur, Pe: ignorierten fie entweder völlig 
oder wieſen ihnen mit offen ſuytlicher Verachtung als „Proſa“ 
einen untergeordneten Platz an. Die folgenden Blätter wollen 
eine Ergänzung des Wiſſens über die alte deutſche Proſa und 
eine Correctur des landläufigen Urteils über ſie bieten. In den 
einzelnen Volksbüchern, die ich herausgab, war für einen ſolchen 
theoretiſchen Hinweis nicht die rechte Stelle, da in ihnen die 
Dichtung allein und ungeſtört zur Wirkung kommen ſollte. 


Heidelberg im November 1912 Dr. Richard Benz 


Digitized by Google 


Begriff des Volksbuch s 
Die Volks bücher ſind — wie ſchon der Name ſagt — der An⸗ 
teil des Volks an der ſchriftlich fixierten Dichtung; nicht an 
der Dichtung überhaupt, wie Volksmärchen und Volkslied. 

Das Volksmärchen finden wir hie und da durch Zufall aufge⸗ 
zeichnet; ſein Weſen aber iſt die mündliche Überlieferung, durch 
die es ſo dauernd und ſicher Eigentum des Volkes iſt, daß es 
einer beſonderen Aufzeichnung nicht bedarf. 

Das Volkslied wird geſungen und lebt im Volk, auch ohne daß 
Text und Noten aufgeſchrieben werden müſſen, wie das gelegent⸗ 
lich der Fall geweſen iſt. 

Nur das Volksbuch exiſtiert in eigentlich litterariſcher Form, und 
hat mehr als wir das bei dem erzählten Märchen und bei dem 
geſungenen Lied nachweiſen können, eine Geſchichte gehabt: wir 
können ſagen, wann es Geſtalt angenommen hat, und können von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt verfolgen, wie dieſe Geſtalt ſich wandelt. 

Das Volksbuch iſt Ergänzung der Volks dichtung, wie ſie ſich in 
Lied und Märchen darſtellt; nicht formal — ſeine Form iſt, wo 
wir ſie rein finden, keine andere, als die des Märchens: naive 
epiſche Proſa. Das Volksbuch iſt keine beſondere Gattung, aber 
es umfaßt ein beſonderes Stoffgebiet: es iſt nicht nationales Er⸗ 
zeugnis, ſondern Zuſammenfaſſung der internationalen Cultur 
des Mittelalters, ſoweit ſie vom Volke aufgenommen und dem 
Nationalen aſſimiliert wurde. 


Geiſtige Cultur des Mittelalters. 


Die Volksbücher umfaſſen das geiſtige Erbe einer hiſtoriſchen 
Epoche und ſtehen alſo bedingt und umgrenzt neben dem unbe⸗ 
ſchränkten und geſchichtloſen Volksmärchen und Volkslied. 
Wie ſah das Geiſtige dieſer Epoche aus? Ein Chaos von Cultur⸗ 
trümmern, geſtaltet allein durch die Kraft der Phantaſie. 
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Die Jugend der nordiſchen Völker ſteht dem Mythos noch nahe. 

Aber Mythos iſt nicht nur ein Complex beſtimmter Naturdeu⸗ 
tungen, die zur Götterlehre und Heldenverehrung übergehen; 
Mythos iſt ſeeliſche Kraft der Verwandlung, die der Menſch hat, 
ſolange er der Natur nahe ſteht. 

Wird die Ausbildung eines nationalen Cults unterbrochen, wie 
es bei den Germanen mit dem Eintritt des Chriſtentums geſchah, 
ſo muß dieſe mythenbildende Kraft zu anderen geiſtigen Gebie⸗ 
ten ſich wenden; vor allem auf die neue Cultur, die ihr aufge⸗ 
drängt wird. 

Dabei bleiben die Trümmer des eigenen Mythos, und zwar in 
ihrer dichteriſchen Urſprünglichkeit als Bilder: im Heldengeſang, 
im Märchen, in der Sage, Ballade: weil ſie vor dogmatiſcher 
Erſtarrung durch Wegfall der Glaubensautorität gerettet werden. 
Ein Hauptkreis des Geiſtigen bleibt fürs Mittelalter dieſe hei⸗ 
miſche Sage, die ſich mündlich fortpflanzt und nur hie und da 
durch Zufall aufgezeichnet wird. Sie wird allerdings vom Ge⸗ 
fühl gläubig hingenommen, aber ohne die erſtarrende, tötende 
Sanction des Prieſters, ſodaß Beweglichkeit, Variation nach Ort 
und Zeit, Neuerfindungs möglichkeit ihr gewahrt bleibt. Den vor⸗ 
hiſtoriſchen Helden, die in den Nationalepen mythologiſiert er⸗ 
ſcheinen, geſellen ſich fpäter mythologiſierte Menſchen des 14. und 
16. Jahrhunderts, wie Eulenſpiegel, Fauſt, die Schildbürger. 

Der zweite große Kreis des Geiſtigen, der zuletzt alles umfaßt, 
iſt der der chriſtlichen Weltanſchauung. Hier iſt die Bewältigung 
des Realen durch das Unwirkliche zum Dogma erhoben. Nicht 
die urſprüngliche frühchriſtliche Erlöſerreligion iſt der Inhalt 
des mittelalterlichen Glaubens, ſondern das bis ins Kleinſte 
ausgebildete, ja ausgerechnete Weltgebäude der Kirche. Die 
Architektur des Baues iſt römiſch, die Phantaſiedimenſionen, 
— gebaut wird, zeigen die mythiſche Kraft der nordiſchen 

ölfer. 
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Der dritte Kreis ift der Compler von Trümmern antifer und 
orientaliſcher Dichtung und Hiſtorie. Hier wird ſchon durch die 
Ferne dem nordiſchen Menſchen alles eitel Poeſie. Überragende 
Namen, Geſtalten, Geſchehniſſe des Altertums werden dem 
Mittelalter in phantaſtiſchen Umbildungen lebendig, die eine 
wirkliche Bereicherung des geiſtigen Bilderſchatzes bedeuten, nicht 
eine Bürde von totem Wiſſen. 

Dieſe großen geiſtigen Kreiſe darf man ſich nicht getrennt denken. 
Bloß um die vielfältige Herkunft des mittelalterlichen Beſitzes 
zu erkennen, durften wir fie ſcheiden. Der eigentümliche Charak⸗ 
ter des Mittelalters iſt die völlige Durchdringung aller dieſer 
Elemente: nicht als Bildung für den Gelehrten; ſondern als 
Weltanſchauung für das ganze Volk. Es iſt der in ſeiner Ent⸗ 
wicklung unterbrochene Mythos, der alles ſich aſſimiliert, aus 
allem, aus welchen Quellen es ſtröme, Phantaſiebilder ſchafft. 
Wiſſen gab es nur in den praktiſchen Fächern, in Medizin, Natur⸗ 
kunde, Technik; und auch da mit Phantaſieelementen durchſetzt, 
die den tieferen Sinn bargen. Die Philoſophie war Specula⸗ 
tion: fo verſtandesmäßig abſtract ihre Form oft wurde, ihr Trieb 
war höchſt phantaſtiſch. Hiſtoriſches Wiſſen gab es nicht; alle 
Erinnerung war auf das Weſentliche gerichtet, und ward alsbald 
Legende, Dichtung, Bild. 


Mittelalterliche Kunſt. 


Gegenüber dieſer Tradition von Bildern ward das Indivi⸗ 
duum geradezu auf das künſtleriſche Bilden hingedrängt. Zu 
erfinden blieb ihm nichts: einem gläubigen Sinn waren die 
Sagen von Siegfried und Kriemhild im weſentlichen ſo unantaſt⸗ 
bar wie die dogmatiſch feſtgelegten Heilstatſachen der Kirche und 
die Wunder Indiens, von denen man las. So blieb allein das 
künſtleriſche Bilden der Stoffe, die allen Gemeingut waren. Und 
wie vollkommen mußte dieſes Bilden ſein, wo keine Kraft mit 
1* 
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dem Suchen verloren ging! Die Kunſt war in dieſer Gebunden⸗ 

heit eigentlich anonym. Es gab eine Kunſt, während wir Neue⸗ 
ren nur den Künſtler haben. Die größten Werke des Mittel⸗ 
alters, die Dome, die noch unter uns leben, ſind das deutlichſte 
Zeugnis für dieſes (anonyme) Dichten eines ganzen Volkes an 
einem Werk. 

Der Künſtler des Mittelalters iſt das, was wir naiv nennen. 
Er weiß nicht, daß er ein Künſtler iſt. Er hat kein perſönliches 
Kunſtwollen: er ſchafft. Er ſieht ſich nicht vereinzelt, er iſt ſich 
kein Problem: er fühlt ſich als Teil eines Ganzen, er ſchafft für 
ein Ganzes. Er wird verſtanden, weil er dem Form gibt, was 
in allen lebt. 

Der Bildhauer, der Maler iſt Handwerker. Er arbeitet auf 
Beſtellung. Aber die Beſtellung iſt nicht Zufall und Willkür, 
ſondern Formulierung deſſen, was alle erfüllt. Der Ehrgeiz des 
Erfindens fälle weg, die Angſt vor dem Plagiat iſt nicht vor⸗ 
handen: denn alles iſt Plagiat, jeder nimmt vom andern, ohne 
darum geſcholten zu werden. 

Der Dichter ſchreibt ein Lied, eine Sage auf, die er hört; er 
erzählt eine Legende in ſeiner Mutterſprache, die er lateiniſch ge⸗ 
leſen hat — und weiß nicht, daß er dichtet. Er iſt von der Sache 
erfüllt, nicht von ſich, darum kann er ſchreiben, erzählen. Der 
Rhythmus ſeiner Sprache entſpricht dem Grad, in dem die Sache 
ihn in Bewegung geſetzt hat. Die Sprache iſt ſcheinbar Neben⸗ 
ſache: ſie iſt knapp, ungekünſtelt, aber eben darum Kunſt: adä⸗ 
quater Ausdruck der Sache, Muſik der Sache. Die gute Sprache 
iſt ſcheinbar Gemeingut — aber nur inſofern der Ernſt den Dingen 
gegenüber, die fie darſtellt, Gemeingut iſt. 


Frühmittelalterliche Epik: 
Hiſtoriſch tritt uns deutſche Dichtung als, Bewältigung jener 
fremden chriſtlich⸗ antiken Cultur zum erſtenmal entgegen im 11. 
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und 12. Jahrhundert. Der Vermittler dieſer Cultur, der Geiſt⸗ 
liche, wird auch ihr dichteriſcher Geſtalter. Nicht in dem Sinne, 
wie in der voraufgehenden Zeit der Chriſtianiſierung des Nordens, 
da er den neuen Glauben den Barbaren erſt nahebringen und, 
um verſtanden zu werden, der Formen der alten heidniſchen Poeſie 
ſich bedienen muß (Heliand — Otfrid). Sondern: das um⸗ 
faſſendere Wiſſen des Geiſtlichen von chriſtlicher und antiker Sage 
und Hiſtorie macht ihn auch zum Bildner dieſes reichen Stoffes 
in einer Zeit, da die Chriſtianiſierung längft vollzogen iſt, da 
Volk und Clerus miteinander ſchon ein Culturganzes bilden. 
Der Umſchreibung der bibliſchen Bücher (Hohes Lied — Evan⸗ 
gelien — Bücher Moſis) geſellt ſich eine Geſtaltung der apo⸗ 
kryphen Bücher, die die Phantaſie ſtärker in Bewegung ſetzen: 
die Vorzeichen des jüngſten Gerichts, die Vorſtellungen vom 
Weltende; das Evangelium Nicodemi, die Geſchichten der Vero⸗ 
nica, des Pilatus gehen ein in das Volksbewußtſein. Die Viſion 
des Tundalus malt die Schrecken und Wunder des Jenſeits. 
Tragiſche Legenden, in denen antike Motive fortleben, wie Alba⸗ 
nus⸗Oedipus, begegnen neben den einfachen Märtyrergeſchichten 
der frühchriſtlichen Zeit. Im Phyſiologus wird diemyſtiſche Natur⸗ 
geſchichte der Tiere, im Elucidarius die Phantaſtik des ganzen 
Weltenbaus gegeben. Im Orendel und Oswald, im Herzog Ernſt 
und König Rother tut der Orient ſich auf, im Alexanderlied die 
Ferne Indiens bis zum Ende der Welt und zu den Mauern des 
Paradieſes. Das Rolandslied erſchließt den Sagenkreis Karls 
des Großen und begründet mit dieſer Aſſimilierung einer ur⸗ 
ſprünglich franzöfifchen Dichtung das internationale Reich des 
romantiſchen Rittertums. Das Annolied und die Kaiſerchronik 
endlich entrollen ein Weltbild, wie es großartiger nicht gedacht 
werden kann: die Welterſchaffung; die vier Weltreiche des Alter⸗ 
tums; Ninus und Semiramis, Darius, Alexander, Caeſar. Das 
Annolied ſchließt daran die Geſchichte Trojas und der Franken, 
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die Gründung von Mainz, Trier und Köln und endet mit der 
Verherrlichung eines eben erſt geſtorbenen Heiligen, mit den Wun⸗ 
derzeichen, die er noch wirkt. Die Kaiſerchronik, mit aͤhnlichem 
Eingang, gibt von Caeſar an die Geſchichte der römifchen und 
deutſchen Kaiſer; dareingewoben die chriſtliche Legende, mit ſo 
abgeſchloſſenen Epiſoden wie der Geſchichte von Clemens, Si⸗ 
mon Magus und Petrus; Silveſter und Conſtantin; Heraclius 
und Cosdras; Narciſſus und Crescentia; dazu römiſche Sagen: 
Romulus und Remus, Lucretia, die Salvatio Romae. 

Und das alles in einem Stil, den man nicht ſchildern, den man 
nur ſelbſt ſprechen laſſen kann. Ich ſetze ein Beiſpiel her, das 
dem Annolied und der Kaiſerchronik gemeinſam iſt, den Traum 
des Nebucadnezar vom Weltreich Alexanders: 


Das dritte Tier war ein Leparde 

vier Aaren⸗Fittiche er habete: 

Der bezeichnete den griechiſchen Alexander 
der mit vier Heeren fuhr durch die Lande 
bis er der Welt Ende 

bei güldenen Säulen erkannte. 

In India er die Wüſte durchbrach. 

Mit zwein Baumen er ſich da geſprach. 
Mit zwein Greifen f 

fuhr er in Lüften. 

In einem Glaſe 

lies er ſich in den See. 


Dieſer feierlichen rhythmiſchen Rede, die ſchon Herdern an die 
Kraft bibliſcher Pſalmen gemahnte, ſpürt man an, daß fie nicht 
von Gelehrten oder Virtuoſen erſonnen ward, daß ſie nicht Nach⸗ 
bildung einer überkommenen metriſchen Form iſt — es iſt das 
ernſthafte Erfülltſein mit Phantaſiebildern, das ſich den Rhyth⸗ 
mus der Kunſt erzwingt. Litterarhiſtoriker haben es beklagt, daß 
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dieſe Poeſie des regelrechten Versmaßes und des reinen Reimes 
entbehre. Das heißt die Art dieſer Poeſie und Poeſie überhaupt 
verkennen. Woher ſollte dieſer Dichtung die ſtrenge Versform 
kommen? Sie ward ja doch nicht geſungen — und nur dem 
geſungenen Lied iſt die Versform urſprünglich eigen. Der Vers, 
die Strophe iſt Erzeugnis der Melodie, die ihr beſtimmtes Takt⸗ 
maß, ihren beſtimmten Abſchluß, ihr Steigen und Fallen, ihre 
Rückkehr in ſich, ihre Tendenz zur Wiederholung und Variation 
den mit ihr verbundenen Worten mitteilt. Wird der ſtrenge Vers 
ſelbſtändig, löſt er ſich von der Muſik und führt das von ihr ur⸗ 
ſprünglich gegebene Maß auf die Länge weiter, ſo wird er eigent⸗ 
lich ſinnlos, fo ſinnlos wie eine ewig wiederholte Melodie; anſtatt 
den dichteriſchen Eindruck zu erhöhen, ſteht er ihm vielmehr im 
Wege, das beweiſt die Wirkung aller epiſchen Vers⸗Poeſie, wo 
ſie nicht mehr aus Geſängen beſteht: Eintönigkeit, Langeweile. 
Nichts von alledem bei dieſer Epik. Die Verſe ſind nicht nach 
einem beſtimmten Schema geregelt, das dem Inhalt zum Trotz 
überall das gleiche bliebe; ſie haben keine beſtimmte Silbenzahl, 
ſie ſind bald kurz, bald lang; ihre rhythmiſche Abteilung fügt ſich 
allein der Betontheit des Inhaltlichen. Ebenſo der Reim: er iſt 
keine Regel, denn er tritt nicht nach beſtimmten Silben ein; er 
iſt nicht rein, ſondern bloß ein ungefährer Anklang, der das Ge⸗ 
wicht des Rhythmus verſtärken ſoll. Jahrhunderte lang im Volk 
geſungene Lieder, die einen allgemein menſchlichen oder allbekannt 
mythiſchen Inhalt nur weitergeben, bewahren: die können eine 
reine metriſche Form, einen felbftverftändlichen Fluß des Geſanges 
annehmen (wenn auch im Deutſchen nie den ganz reinen Reim 
und den zahlenmäßigen Takt) — nicht ſo der momentane, ex⸗ 
ploſive Ausdruck eines neuen fremden Inhalts: die Schwingun⸗ 
gen, in die die Phantaſie durch ſolche neue Bilder verſetzt iſt, 
muß notwendig im äußeren Rhythmus fühlbar werden; dieſen zu 
zügeln und in ſanfte Bahnen zu zwingen wäre Unnatur und Lüge. 
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Dieſe Cultur⸗Poeſie alfo ift, im Gegenſatz zur Natur⸗Poeſie 
(des Helden⸗ und Volkslieds), nicht geſungenes Lied — ſondern 
gehobene Rede. Sie kommt nicht her von der Muſik, ſondern 
ſie entſpringt dem lebendigen Rhythmus der Predigt, der feier⸗ 
lichen Sprache des chriſtlichen Cults. Es iſt die Zeit, da die 
Predigt in der Landes ſprache anhebt und überall ihren Einfluß 
zeigt, da das Deutſche auch in die Liturgie eindringt. Das wirkt 
zuſammen, um auch dem Dichter Mut zu ſolcher Sprache zu 
geben, denn dieſer Dichter iſt ja Geiſtlicher — es iſt nur logiſch, 
daß der reiche Phantaſieinhalt, der durchs Chriſtliche erſchloſſen 
und zuſammengehalten wurde, ſeine Form aus dem chriſtlichen 
Cult heraus empfängt. „Die übliche Weiſe, die Proſapſalme, 
die Symbola und andere der metriſchen Form nicht unterworfene 
Stücke der kirchlichen Litteratur zu ſingen, veranlaßte eine poe⸗ 
tiſche Form ohne erkennbare Geſetze in Verſen, die bald kurz, 
bald lang ſind, und mit Reimen, die oft kaum noch in Vocalen 
oder Conſonanten anklingen. Dieſe Form, bald Lied, bald Rede ge⸗ 
nannt, iſt genau betrachtet nur eine mit Aſſonanzen gezierte Proſa, 
macht aber bis tief ins 1 2. Jahrhundert hinein die einzige Kunſt⸗ 
form, welche Poeſie von Proſa ſcheidet.“ (Goedekes Grundriß 
I, 33.) Daß das herrſchende geiſtliche Epos feine Form und 
ſeinen Inhalt auch den volkstümlichen Sängern aufzwang, deren 
eigentliches Amt die Überlieferung des Nationalgeſangs war; 
daß hierdurch die eigentümliche Miſchform der Spielmannspoeſie 
entſtand, in der wir manchen der genannten Stoffe behandelt 
ſehen, daß Miſchungen nationaler und chriſtlicher Mythe auf 
dieſem Wege ſtattfanden — das ſei hier bloß als ein Zeichen der 
überragenden Wirkung dieſer geiſtlichen Poeſie erwähnt. 

Hier haben wir alſo eine Dichtung, die der bildenden Kunſt 
jener Zeit, dem romaniſchen Dom und der romaniſchen Plaſtik, 
als ein wahres Abbild mittelalterlichen Geiſtes an die Seite ge⸗ 
ſtellt werden kann. So lebendig dieſe Dichtung zu denen ſpricht, 


8 


die zu ihr durchdringen, fo ſehr ift fie von einer allgemeinen Wir⸗ 
kung, die der der bildenden Kunſt gleichkäme, ausgeſchloſſen. 
Nicht allein durch die Schwierigkeit der Sprache und durch frag⸗ 
mentariſche Uberlieferung iſt der Weg zu ihr verſperrt: ſondern 
durch die Entwicklung unſerer Litteratur ſelbſt, in welcher ganz 
andere Elemente lauter und dauernder zu Worte kamen und die 
Repräſentation mittelalterlichen Weſens bis heute ſich anmaßten. 
Sah man in ihnen Wertvolles, fo waren jene Werke ſchlechter⸗ 
dings ungenießbar. Das hohe Urteil über das, was die Ent⸗ 
wicklung ſcheinbar als vollkommeneres Gebilde heraufbrachte, 
mußte zur Verdammnis des Früheren führen, welches nur noch 
als eine primitive Vorſtufe des Späteren Geltung behielt — das 
ſchlimmſte Los, das einer Dichtung zuteil werden kann. 


Höfiſche Poeſie. 


Die höfiſche Poeſie iſt nicht eine Angelegenheit der Nation ge⸗ 
weſen, ſondern die Kunſtübung eines einzelnen Standes, des 
Ritterſtandes. Dieſer Ritterſtand kommt durch die Kreuzzüge 
in Berührung mit der höher entwickelten Cultur der franzöſiſchen 
Ritterſchaft und übernimmt von ihr nicht nur die Manieren, 
Ehr⸗ und Anſtandsbegriffe, Moden der Kleidung und des Den⸗ 
tens, ſondern auch die Poeſie, in der das neue höfiſch⸗ ritterliche 
Ideal verherrlicht wird; er übernimmt mit den franzöſiſchen 
Stoffen die Art ihrer Behandlung, den leichten Converſations⸗ 
ton, die elegante „reine“ Form. In der Lyrik konnte die Uber⸗ 
nahme des ſtrengen Verſes neben vielem Künſtlichen einiges 
Bleibende hervorbringen, da die ſtrenge Form der Lyrik immer⸗ 
hin entſpricht, wenn auch die eigentliche deutſche Lyrik, d. i. das 
Volkslied, in dieſer Starrheit ſie nicht kennt. Im Epiſchen 
mußte die Nachahmung des romaniſchen Verſes notwendig zur 
Monſtroſität werden. Das Erzählen in fortlaufenden, ſtreng 
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gemeſſenen Verſen, von denen je zwei durch reinen Reim zu einem 
Paar verbunden ſind, mußte zu entſetzlicher Monotonie, zur Er⸗ 
tötung alles rhythmiſchen Lebens führen. Die Virtuoſität im 
Reimen nnd Silbenzählen vermag auf uns heute keine dichte⸗ 
riſche Wirkung hervorzubringen: hat ſie auch auf die Nation nie 
hervorgebracht, ſondern war nur auf den Beifall eines kleinen 
Kreiſes von Standes genoſſen berechnet. Wir haben Lieder von 
Walther von der Vogelweide, in denen, bei aller ſtrengen Kunſt⸗ 
mäßigkeit des Verſes und des Reims, doch Wortklang und aus⸗ 
gedrücktes Gefühl für die Erinnerung untrennbar verbunden 
bleiben. In der höfiſchen Epik vermittelt, manches (liedmäßige) 
des Gottfried von Straßburg ausgenommen, der Wortklang 
niemals das Gefühl: keine Stelle ergreift durch den zwingenden 
Rhythmus ihre Sprache. Bleibt eine Situation, ein Gedanke 
im Gedächtnis, ſo iſt es nicht durch die Congruenz von Inhalt 
und Form, welche allein Dichtung zu heißen verdient, ſon⸗ 
dern trotz der umſtändlichen Mitteilung durch den Vers. Man 
kann den Inhalt des Parzival bezeichnenderweiſe erzählen, ohne 
vom Dichteriſchen dieſes Werkes etwas Weſentliches zu unter⸗ 
ſchlagen; ſo wenig iſt die Versform, bei aller ſcheinbaren Kunſt, 
dem Inhalt notwendig — eher iſt ſie ihm hinderlich: die ſtrenge 
Geſetzmäßigkeit des Verſes erlaubt nicht, mit einem Wort zu 
fagen, was durch ein Wort ſich ausdrücken laßt, wenn der Reim 
ein Füllwort, das Versmaß noch einige Silben braucht. So 
entſteht eine Wortfülle, bei der das einzelne Wort nichts mehr 
beſagt und um ſein eigentümliches Leben kommt. Das gleich⸗ 
mäßig dahinplätſchernde Waſſer der Rede erlaubt weder Steige⸗ 
rung noch Ruhepunkt: da iſt eigentlich weder Anfang noch Ende. 
Dieſe Reimpaare ſind, in der mittelhochdeutſchen Blütezeit, der 
deutſchen Sprache ſo fremd und unanſtändig wie im 17. Jahr⸗ 
hundert der Alexandriner (gleicher franzöſiſcher Herkunft ). Wenn 
fie fpäter, im 15. und 16. Jahrhundert, beſonders im Drama, 
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uns dennoch deutſch anmuten, fo konnte das nur fein, indem fie 
ihre Reinheit und ihren Silbenzwang verloren, welche allein der 
böfifchen Dichtung fie wertvoll machten. Sie wurden zu Knittel⸗ 
ver ſen und waren ſo erſt dem natürlichen Rhythmus der Sprache 
angepaßt. 

Daß von den höfifchen Epen keines als Ganzes wirkt, liegt aber 
nicht nur am Techniſchen der Sprache; es liegt an der Art der Er⸗ 
zählung. 

Wer dieſe Gedichte nur aus den Inhaltsangaben der Litteratur⸗ 
geſchichten kennt, wird vermuten, daß in ihnen die ganze geiſtige 
Welt dargeſtellt ſei, die wir als ſpezifiſch mittelalterlich erkannt 
haben; denn es ſind dieſelben chriſtlichen und antiken Sagen, das⸗ 
ſelbe phantaſtiſche Weltbild. Wer aber dieſe Gedichte lieſt, der 
ſtaunt, wie gleichgültig da das Stoffliche iſt, wie es ſich gänzlich 
verflüchtigt hat durch die Behandlung. Man erwarte nicht, daß 
der Dichter von ſeinem Stoff erfüllt ſei und ihn aus elementarer 
Erlebensnot heraus geſtalte: er iſt lediglich von ſich erfüllt und 
denkt an nichts als wie er fein Können an irgend einem Gegenſtand 
erweiſe, der Gegenſtand ſelbſt iſt ihm innerlich gleichgültig. Er 
nimmt die Überlieferung nicht mehr ernſt, er ſpielt mit ihr. Der 
Stoff ift ihm an ſich nicht mehr darſtellenswert — man erfährt 
den eigentlichen Hergang fo nebenbei — Hauptſache iſt, daß er 
ihm Menſchen biete, die er nach den Begriffen höfiſcher Zucht und 

itte ausſchmücken kann, daß er ihm Situationen biete, in deren 
breiter Ausmalung er fein Verſtandnis für Eleganz und „Zier⸗ 
heit“ aller Art, in Waffen, Roſſen, Paläſten, Kleidern erweiſen 
kann. Das Stilprinzip iſt nicht mehr: Darſtellung eines Her⸗ 
gangs; ſondern: Reden, ja Schwatzen über einen Hergang. Es 
ergibt ſich die lehrreiche Tatſache, daß romantiſche Stoffe, nach 
der Zeitmode behandelt, ebenſo nüchtern und wiſſenſchaftlich 
geraten, wie Erzählungen, die ihren Stoff der Wirklichkeit ihrer 
Zeit entnehmen. Mit ihrer Polemik, ihrer Zeitkritik, ihren Kunſt⸗ 
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klagen find dieſe höfiſchen Dichter echte Romanſchriftſteller; iſt 
doch das höchſte, wozu fie ſich aufſchwingen, Pſychologie, genau 
wie im modernen Roman: wir ſehen den Helden nicht handeln 
wie im echten Epos: wir erfahren ſeine Gedanken, Geſinnungen 
und Probleme. Der Begriff des Romans iſt mit der höfiſchen 
Kunſtdichtung in die deutſche Litteratur eingeführt; er iſt nicht 
geknüpft, wie man gemeinhin glaubt, an die Aufnahme beſtimmter 
Stoffe, als etwa der Artusſagen, die damals mit Vorliebe be⸗ 
handelt werden, er iſt erſt recht nicht geknüpft an die Proſaform, 
ſondern er iſt überall da, wo individuelle Willkür die innere Form 
verneint und aufhebt, und an Stelle angemeſſener fachlicher Erzäh⸗ 
lung das Reden über die Dinge ſetzt. Man nehme eine Legende 
wie Hartmanns Gregorius auf dem Stein; fie iſt bei ihm ein Ro⸗ 
man, ſo gut wie ein Tafelrunderoman, und das liegt wahrlich 
nicht am Stoff, der zum Größten gehört, ſondern an der Unfähig- 
keit zu epiſcher Erzählung, an dem Beſtreben, im Converſations⸗ 
ton „liebenswürdig“ über die Sache zu plaudern, wenn ſie noch 
ſo ernſthaft iſt, anſtatt ſie darzuſtellen. 

So kann denn die Ritterpoeſie weder formal noch inhaltlich als 
der weſentliche Ausdruck mittelalterlicher Weltanſchauung gelten: 
mit ihrer virtuoſen, allein der Zeit genießbaren, an ſich aber häß- 
lichen und langweiligen Verstechnik, mit ihrem ärmlichen ein⸗ 
tönigen Inhalt von Minne und Maße, von höfiſcher Sitte und 
Tugend. War unter dieſen Leuten einmal ein Menſch, der etwas 
zu ſagen hatte, wie Wolfram, ſo war er Dichter trotz dieſer Mode⸗ 
poeſie, nicht durch ſie, und der Fluch dieſer Mode war es, daß er 
im Roman ſtecken blieb, auch wenn er einen guten Roman ſchrieb. 

Die höfiſche Poeſie iſt — im Geſamtbild mittelelalterlicher Kunſt 
geſehen — ein Intermezzo geweſen. Deſto verwunderlicher, daß 
ſie uns als Blütezeit mittelalterlicher Dichtung, ja als erſte klaſſi⸗ 
ſche Periode unſerer Litteratur hingeſtellt wird. Daran iſt erſtens 
ein ſehr begreiflicher Irrtum der jungen Litteraturforſchung ſchuld 
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geweſen, die — einzelner warnender Stimmen ungeachtet — zu⸗ 
erſt ſich dahin wandte, wo ſie eine der neueren Kunſtübung ver⸗ 
ſtändliche Technik, Glätte der Form und überlieferte Dichternamen 
ſah. Es iſt dieſelbe Wahlverwandtſchaft hier am Werke geweſen 
die die Kunſtwiſſenſchaft zuerſt auf Raffael und Correggio wies 
und nicht auf die Meiſter des Trecento und Quattrocento. Aber 
freilich, während wir jetzt Giotto kennen und die deutſchen Maler 
vor Dürer zu verſtehen anfangen, ſind uns als Repräſentanten 
mittelalterlicher Dichtung immer noch allein die höfiſchen Poeten 
bekannt. Nach ihnen mißt die Litteraturgeſchichte, ſoweit ſie wertet, 
Vor⸗ und Nachzeit: was vor ihnen war, heißt roh und unbe⸗ 
holfen, was nach ihnen kommt, iſt „Verfall“. Und doch ſollte 
es nicht ſo ſchwer ſein, bei einigem Nachdenken dahinter zu kommen, 
daß das ſelbe Mittelalter, das uns ſeine Dome und Kreuzigungen 
ſchenkte, es ſich in der Dichtung gewiß nicht bloß angelegen ſein 
ließ, es zu einiger Vollkommenheit im reinen Reim zu bringen; 
welches das weſentliche Verdienſt der höfiſchen Poeten iſt. Neben 
dem formalen iſt es das inhaltliche Vorurteil geweſen, das die 
mittelhochdeutſche Klaſſik konſtruiert hat. Eine ſehr verbreitete 
Litteraturgeſchichts ſchreibung, die, wie der Schüler im Schulauf⸗ 
ſatz, den „Inhalt“ der Dichtung in „Ideen“ erblickt, und auf be⸗ 
ſondere, von ihr klaſſiſch genannte Ideen eingeſchworen iſt — ſieht 
das Verdienſt der höfiſchen Dichtung darin, daß ſie die Idee der 
Humanität und Toleranz geſtaltet habe, und alſo, vor Schiller 
und Goethe, den höchſten Gipfel deutſchen Geiſtes bereits einmal 
erklommen habe. Alle geiſtliche, alſo wahrhaft mittelalterliche 
Dichtung, iſt ſolcher Anſchauung von vornherein minderwertig, 
weil ſie gelegentlich intolerant erſcheint. Hätte die Ritterzeit wirk⸗ 
lich etwas von dieſer aufgeklärten Kinderſtube gehabt, die ſolche 
Leute ſich unter Cultur vorſtellen, (denen dabei insgeheim immer 
das „harmoniſche Griechentum“ als Ideal vorſchwebt) ſo wäre 
das nur ein Zeichen mehr, daß ſie keine ſchöpferiſche Zeit war — 
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denn Zeiten großer produktiver Fähigkeit pflegen mit nichten auch 
die ſozial angenehmſten und bequemſten zu ſein (nebenbei: die 
harmoniſchen Griechen waren keineswegs human in dieſem Sinne, 
und recht „intolerant“ gegen Barbaren, Sklaven, Weiber). Ich 
glaube aber, daß die Courtoiſie, die zwiſchen Heide und Chriſt, 
wenn er nur Ritter iſt, keinen Unterſchied mehr macht, eher eine 
ſehr einſeitige Übertreibung des ritterlichen Standes bewußtſeins 
war, als eine bewußte ſittliche Errungenſchaft. Aber die äußer⸗ 
lichſten Merkmale von „Humanität“ und „Lebens harmonie“ 
müſſen herhalten, um eine klaſſiſche Epoche zu konſtruieren. 
Daß im Religiöſen allein und in der Phantaſieauffaſſung, die 
es brachte, der äſthetiſche Wert und Sinn des Mittelalters lag, 
das wiſſen die Anbeter höfiſcher Verskunſt nicht, wie ſie ja auch 
nie gemerkt haben, wie es mit dieſer „klaſſiſchen Form“ in Wahr⸗ 
heit beſtellt iſt. Gegenüber dieſer Auffaſſung der höfiſchen Zeit, 
die ſich ſeit Wilhelm Scherer durch unſre Litteraturgeſchichten zieht, 
tut es wohl, die Anſicht eines Mannes citieren zu können, der als 
einer der erſten die altdeutſche Poeſie betrachtete, und genial das 
Weſentliche vom Unweſentlichen ſchied; ſo daß es unbegreiflich iſt, 
wie aus ſolchen Anfängen unſerer Litteraturbetrachtung ſo ganz 
Anderes ſich hat entwickeln können. Wilhelm Grimm ſchrieb 1809 
über die Ritterpoeſie: „Der Grund ſelbſt iſt ſchön, aber gänzlich 
entſtellt durch die Behandlung. Es zeigt ſich darin, was ſich über⸗ 
all zeigen muß, ſobald die Unſchuld der Naturpoeſie (in welcher 
ſie ſicher und unbewußt auf einer Höhe ſteht, zu welcher die Kunſt 
erſt allmählich aufſteigen muß) verloren gegangen: jene Hilfloſig⸗ 
keit und innere Armut, jener Mangel an Freiheit in Beherrſchung 
des Stoffs. Dieſem unterliegend, umfaßten die Dichter niemals 
das Ganze, welches daher los und unbegrenzt von einander fälle: 
eine unbeſchreibliche Geſchwätzigkeit drängt ſich durch die Ge⸗ 
ſchichte und treibt ſie, mit Vernichtung jedes Intereſſes, nach allen 
Seiten hin, wie Laune oder Zufall will. Ja, man hat durchgehends 
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den Eindruck, als ſei die Darſtellung der Geſchichte das außer⸗ 
weſentliche, bloß vorgenommen, um darüber reden zu können. 
Hierzu kommen die hart aufeinanderfallenden Reime, faſt immer 
ohne Rhythmus, ſo daß die langmüthigſte Geduld dazu gehört, 
ein Gedicht von zwanzig⸗ oder vierundzwanzigtauſend ſolcher 
Verſe durchzuleſen. — Die Ritter jener Zeit erhielten durch ihr 
Herumziehen eine gewiſſe eigenthümliche Bildung, in welcher ſie 
dieſe Gedichte überſetzten und eine adeliche Poeſie ſtifteten. Es 
war gleichſam eine gelehrte, ihnen allein zuſtändige Poeſie, die 
aufgeſchrieben wurde, nicht vom Volk geſungen (daher der Man⸗ 
gel an Rhythmus), und weil dieſe Handſchriften in großer An⸗ 
zahl übrig ſind, ſo beurtheilt man die ganze Poeſie der damaligen 
Zeit darnach und nennt das deutſche Nationalgedichte, was doch 
nur als eine beſondere Erſcheinung in derſelben, als die Kunſt⸗ 
poeſie einer gewiſſen Klaſſe, darf berückſichtigt werden..“ 


Lateiniſche Litteratur. 


Die höfiſche Poeſie hatte mit der mittelalterlichen Weltanſchau⸗ 
ung geſpielt: der gläubige Ernſt gegen das Überlieferte war von 
der Dichtung in deutſcher Sprache ausgeſchloſſen. Aber erſtorben 
war er nicht — er lebte im Volk, nur eben nicht in ſeiner ton⸗ 
angebenden Kaſte. So kam es, daß die eigentliche, ernſthafte 
Poeſie des Mittelalters in einer toten Sprache ſich gleichſam ver⸗ 
ſteinerte, ihren weſentlichen Inhalt im Lateiniſchen bewahrte, bis 
eine neue volksmäßige deutſche Form ſie erlöſen würde. Die 
lateiniſche Proſa jener Zeiten iſt nicht, was wir heute unter Latein 
verſtehen, ſie hat nichts gemein mit der klaſſiſchen Schreibart 
eines Cicero und der ihn ſpäter nachahmenden Humaniſten; ſie 
iſt nicht rhetoriſch, behandelnd, elegant; ſondern rein erzählend, 
ſachlich, ſchlicht; ſie wird nicht von Männern geſchrieben, die ihr 
ftiliftifches Können zeigen wollen, ſondern von ſolchen, die per⸗ 
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ſoͤnlich ganz zurücktreten vor dem Stoff, den fie allein getreu be⸗ 
wahren wollen. Hauptſächlich waren es Geiſtliche: ſie ſchrieben 
die Leben der Heiligen aus der Volksüberlieferung auf, ſie ver⸗ 
zeichneten alte Volksſagen in ihren Chroniken, ſie bewahrten den 
weſentlichen epiſchen Gehalt manches deutſchen Gedichtes, das 
in der weitſchweifigen Versbehandlung ihnen ungenießbar war. 
Sie ſammelten alles erreichbare Erzählungsgut aus lateiniſchen 
Quellen, fie erſchloſſen endlich neue Stoffgebiete erzählender 
Litteratur, indem fie griechiſche, arabifche oder hebräifche Faſſungen 
uralter antiker oder gar indiſcher Dichtung ins Lateiniſche über⸗ 
ſetzten. So ſehen wir neben der unüberſehbaren Litteratur lokaler 
Sagen⸗ und Legendenaufzeichnung gegen Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts die großen internationalen Sammelwerke entſtehen, in 
denen faſt alle Stoffe der Weltlitteratur im mittelalterlichen Geiſt 
geſtaltet ſind: um 1250 das Speculum historiale des Vincentius 
von Beauvais, das die Geſchichte der Welt, verflochten mit 
aller Sage und Legende, gibt; um 1260 die Legenda aurea 
des Jacobus de Voragine, in der die Summe der chriſtlichen 
Mythologie, das legendare Leben Chriſti, der Apoſtel und aller 
Heiligen enthalten iſt; um 1270 das Directorium humanae 
vitae seu parabolae antiquorum sapientum des Johannes von 
Capua, das die indiſche Fabel⸗ und Novellenlitteratur dem Abend⸗ 
land erſchließt; um dieſelbe Zeit etwa die Historia septem sapien- 
tum Romae, eine Märchen⸗ und Novellenſammlung, deren erſte 
Anfänge ebenfalls nach Indien weiſen, und die nun, in einer 
geſteigerten Concentration auf das Dichteriſche, den Weg durch 
den ganzen Orient und über Griechenland und Rom gemacht 
hat; ſchon früher entſteht eine andere Sammlung orientaliſcher 
Erzählungen in der Disciplina clericalis des Petrus Alfonſus; 
die Geſchichte vom Zauberer Virgilius wird ausgeſtaltet; die 
fabelhafte Lebensgeſchichte des Aeſopus wird aus Griechenland 
herübergebracht; die Geſchichte Alexanders des Großen nimmt 
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nach vielen vorangegangenen antiken und mittelalterlichen Re⸗ 
dactionen ihre letzte Geſtalt in des Euſebius Historia de proeliis 
an; die Historia destructionis Trojae wird durch Guido de Co⸗ 
lumna aufgeſchrieben; es erfolgt endlich die Abfaſſung der Gesta 
Romanorum, welche antike und mittelalterliche Sage, Scandal⸗ 
geſchichten und Rechtsfälle der römiſchen Kaiſerzeit und popu⸗ 
läre Heiligenlegende in geiſtlicher Auslegung zu Predigtzwecken 
vereint. Alle dieſe Werke werden ſehr bald auch in Deutſchland 
heimiſch, wo ſie mit den erwähnten Localſagen und Uberſetzungen 
aus der nationalen Dichtung, wie Herzog Ernſt, Brandan, Tun⸗ 
dalus, ein großes weitverzweigtes Epos in lateiniſcher Sprache 
darſtellen. Die Phantaſiewirkung des mittelalterlichen Inhalts, 
die der höfiſchen Dichtung verloren gegangen war, iſt hier wieder 
erreicht; aber die Abſtractheit einer toten, nicht geſprochenen 
Sprache vermochte doch nicht den vollen ſinnlichen Klang zu 
geben, deſſen jene Phantaſiegeſtaltungen zu ihrer wahren dichte⸗ 
riſchen Wirkung bedurften. 


Entſtehung der deutſchen Proſa. 


Es mußte ſich das Verlangen geltend machen, die vertrauten 
Sagen, die man jetzt von dem Zierat höfiſchen Weſens gereinigt 
hatte, auch wieder in der eigenen Sprache zu hören. Zur pri⸗ 
mitiven Rhythmik der frühen geiſtlichen Epik konnte man nicht 
zurück, auch nachdem die höfifche Mode vorüber war: der Sinn 
für den Rhythmus des Verſes war durch das Geklapper der 
regelmäßigen Verſe ertötet, ein Beſinnen auf die alte Dichtung 
aber ſchon dadurch unmöglich gemacht, daß die höfiſchen Poeten, 
was von ihr noch übrig geweſen war, in reine Reime umge⸗ 
ſchrieben hatten. Innerhalb der Vers dichtung war alſo eine 
Beſſerung nicht möglich, das zeigt das volksfremde Weiter⸗ 
dichten gelehrter Männer in der conventionellen Versform, das 
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bis ins 15. und 16. Jahrhundert hinein dauerte und gegenüber 
dem neuen Stil, der ſich vom Volk aus jetzt bildete, ein wahrer 
Anachronismus war. 

Die religiöſe Bewegung, die von Franz von Aſſiſi ausging und 
in Italien den Impuls zu einer neuen innerlichen Kunſt gegeben 
hatte, griff auch nach Deutſchland über und brachte den Deut⸗ 
ſchen die Predigt in der Landes ſprache und damit eine neue dich⸗ 
teriſche Form: die Proſa. In den Predigten Bruder Bertholds, 
des größten franciscaniſchen Wanderpredigers, ertönte das ge⸗ 
ſprochene Wort zum erſten Male vor einer ganz großen Volks⸗ 
gemeinſchaft (die Kirchen wurden zu eng, auf den Wieſen und 
Feldern vor den Städten mußte er predigen): es war eine 
Sprache, die alle verſtanden, und doch nicht Alltagsrede. 

War hier das Wichtigſte, was den Menſchen bewegte, das Re⸗ 
ligiöfe, in lebendiger Proſa ausgeſprochen, fo war es nur natür⸗ 
lich, wenn nun auch die alte volks mäßige Fähigkeit, ſchlicht und 
mit höchſtem inneren Anteil in Proſa zu erzählen, ſich hervor⸗ 
wagte, und der aufgeſpeicherte Stoff von Jahrhunderten in der 
neuen litterariſch ſanctionierten Form geſtaltet ward. Bei den 
Myſtikern, die die franciscaniſche Bewegung weiterführten und 
die Proſa als Organ der Predigt und des philoſophiſchen Den⸗ 
kens weiterbildeten, wurde dieſe Proſa zuerſt auch dichteriſch ſelb⸗ 
ſtändig in der Erzählung. Schon in Suſos Lebensbeſchreibung 
tritt das epiſche Moment ſtark hervor. Bei Hermann von Fritzlar 
finden wir dann zum erftenmal die Legende in deutſcher Proſa, 
noch erſichtlich im Zuſammenhang mit dem Predigtton, in ſeinem 
Buch von der Heiligen Leben vom Sehne 1345. Nicht lange 
darnach wird die Legenda aurea ins Deutſche überſetzt, doch 
wird dieſe Uberſetzung bald verdrängt durch eine völlige Um⸗ 
arbeitung des lateiniſchen Buches: um 1400 entſteht der Hei⸗ 
ligen Leben, Sommer⸗ und Winterteil, in welchem bloß die inter⸗ 
nationalen Heiligenlegenden noch den Grundriß der Legenda 
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aurea beibehalten: alles aber, was in deutſcher Überlieferung da 
war, wird in dieſer deutſchen Faſſung gebracht. Da ſind Stücke 
im Ton der mündlichen Volks ſage, wie Sanct Menrat, Legenden 
von National- und Localheiligen, höfiſche Epen, wie Hartmanns 
Gregorius und Reinbot von Durnes Georg, oder das Spiel⸗ 
mannslied König Oswald — alles in einheitliche deutſche Proſa 
gebracht. In dieſer Form wird die Legende, gelöſt aus der ge⸗ 
lehrten Uberlieferung, dem ganzen Volk vertraut: das Sommer⸗ 
und Winterteil wird mit Erfindung der Buchdruckerkunſt das 
am meiſten aufgelegte Volksbuch. Neben dieſer klaſſiſchen Zu⸗ 
ſammenfaſſung bewahren einzelne umfangreicher ausgebildete 
Legenden ein ſelbſtändiges Daſein; ſo des Johannes von Hildes⸗ 
heim Buch von den Heiligen drei Königen, das Buch von der 
Kindheit Jeſu, die Geſchichte vom Ritter Tundalus, von Al⸗ 
banus; die Legende vom ungenähten Rock Chriſti (das alte 
Spielmannsgedicht Orendel), die Darſtellungen von Lucifers 
Fall, vom Endchriſt und jüngſten Gericht. Eine Ergänzung zum 
rein Legendariſchen bilden die Block⸗ und Holzſchnittbücher, in 
denen die geſamte chriſtliche Mythologie weniger epiſch geſtaltet 
als philoſophiſch⸗allegoriſch betrachtet wird. Ausführlichen Text 
— der Spiegel menſchlicher Behaltnis — bei den meiſten dieſer 
ücher beſchränkt ſich das Wort auf erklärende Unterſchriften; 
was aber die Biblia pauperum, die Ars moriendi, die Defensio 
inviolatae virginitatis Mariae wertvoll macht, iſt doch ein Dich⸗ 
teriſches: die Phantaſie geſtaltet die abſtracteſten Vorgänge und 
Beziehungen zu greifbaren Symbolen, ſie verdichtet eine ganze 
Philoſophie mit Beweiſen und Gegenbeweiſen zu Bildern von 
ſolcher Prägnanz und Anſchaulichkeit, daß die Hand des Künſt⸗ 
lers ſie nur nachzuzeichnen braucht. Wir verſtehen ſchon hier, daß 
dieſelben Menſchen, die ein fo unabläffiges Bilden und Schauen 
auf die überſinnlichen Dinge wendeten, in der Dichtung nicht einem 
grobſinnlichen Unterhaltungsbedürfnis unterliegen konnten. 
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Faſt um diefelbe Zeit wie die Legende entſteht ein zweiter Typus 
deutſcher Proſaerzählung: die Märchen⸗Novelle. Es iſt 
ſchwer, einen anderen Ausdruck für die Art der Erzählung zu 
finden, die mit der Novellenlitteratur anderer Zeiten den Stoff 
gemeinſam hat, mit dem Märchen aber die gläubige Auffaſſung, 
die den Vorgang, ſelbſt wenn er dem wirklichen Leben entnom⸗ 
men ſcheint, in die Sphäre der Phantaſie erhebt. Die älteſte 
Sammlung dieſer Art ſind die deutſchen Gesta Romanorum; 
die dichteriſch ſtärkſte Zuſammenfaſſung die Sieben Weiſen 
Meiſter. An fie ſchließen ſich im 15. Jahrhundert die großen 
Erzählungs⸗ oder „Beiſpiel“⸗Sammlungen wie das Schach⸗ 
zabelbuch, Ingolds Goldenes Spiel, der Ritter von Turn, das 
Buch der Beiſpiele der weiſen Meiſter, die Fabeln des Afop, 
die Disciplina clericalis; ferner die einzelnen Geſchichten, die 
eine umfangreichere Ausgeſtaltung erfahren haben: Apollonius 
von Tyrus, Fortunat; endlich die wenigen italieniſchen Novellen, 
die, zum Teil erſt wieder auf dem Umweg über das Lateiniſche, nach 
Deutſchland gelangen: Griſeldis, Guiscardo und Sigismunda, 
Marina. 

Der dritte Typus der Erzählung iſt die Hiſtorie im eigent⸗ 
lichen Sinne, die durch phantaſtiſche Umbildung erſt zur Dich⸗ 
tung erhobene Weltgeſchichte. Die großen Weltchroniken nach Art 
des Vincentius von Beauvais pflegen allerdings mehr den kurzen 
Bericht als die eigentliche Erzählung und kommen deshalb, bei 
aller Phantaſtik des Inhalts, formal als Dichtung weniger in 
Betracht als die Hiſtorien, die an einzelne große Geſtalten und 
Geſchehniſſe ſich knüpfen. Als früheſtes erſcheint hier 1392 die 
Geſchichte der edeln Stadt Troja, wie ſie zerſtört ward, und die 
Hiſtorie vom großen Alexander, 1444; ſpäter Salomo und 
Marcolph, und das Leben des hochberühmten Fabeldichters 
Aſopus. Die Geſchichte des Zauberers Virgilius exiſtiert im 
Deutſchen nicht als abgeſchloſſene Dichtung wie im Franzöſiſchen, 
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Engliſchen und Holländiſchen, nur einzelne Capitel aus ihr 
tauchen in den Gestis und in den Sieben Weiſen Meiſtern auf. 
An die phantaſtiſche Hiſtorie ſchließt ſich die phantaſtiſche Reiſe⸗ 
beſchreibung: Montevilla, der engliſche Ritter, der Geſehenes 
mit der zwingenden Phantaſtik der Überlieferung vereint; Herzog 
Ernſt, der deutſche hiſtoriſche Held, der die Wunder des Orients 
erfährt; Sanct Brandan, ein andrer Odyſſeus, der auf feiner 
Meerfahrt das ganze chriſtliche Fabelreich durchirrt. Von der 
ganzen Welt, von Himmel, Sternen, Hölle, Schöpfung gibt, 
im lehrhaften Tone, der Lucidarius Kunde, im Geſpräch zwiſchen 
Meiſter und Schüler. f 

Der vierte Typus der Erzählung endlich iſt die Ro mantiſche 
A benteuergeſchichte. Alte Mythen germaniſcher oder kel⸗ 
tiſcher Herkunft erſcheinen hier mehr oder weniger echt bewahrt 
im Ritterkoſtüm. Das früheſte iſt ein ausgeſprochner Abenteuer⸗ 
roman im höfiſchen Sinne, der Lanzelot, der aber ungedruckt 
bleibt und nicht zum Volksbuch wird; dann die Melufine, 1456, 
aus dem Franzöſiſchen; der Triſtan nach dem alten deutſchen 
Gedicht des Eilhart von Oberge. Im 15. Jahrhundert ſchließt 
ſich noch an der Wigalois, nach des Wirt von Grafenberg höfi⸗ 
ſchem Gedicht, und Pontus und Sidonia nach dem Franzöſiſchen. 
In größerer Anzahl ſieht dieſe Geſchichten erſt das 16. Jahr⸗ 

undert. 
as ift der Umfang der Erzählungslitteratur in der neuen 
Proſaform, wie fie im 14. Jahrhundert entſteht und im 15. Jahr⸗ 
hundert ſich ausbreitet.“ 

Welcher Art aber iſt dieſe Form? Was bedeuten dieſe Bücher 
äſthetiſch? 


* Hier iſt die chronologiſche Überſicht im Anhang zu vergleichen. 
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Aſthetiſche Einwände. 


„An und für ſich iſt der Wert dieſer Werke ein ſehr geringer. Die 
ſchöpferiſche Selbſtändigkeit der Urheber kommt in Bezug auf die 
Stoffe ſo gut wie gar nicht in Betracht. Es ſind trockene Proſaauf⸗ 
löſungen älterer deut cher Gedichte oder getreuellberſetzungen franzöͤ⸗ 
ſiſcher, lateiniſcher und italieniſcher Vorlagen.“ „Indem ſie alſo 
größtenteils der Herkunft und den Stoffen nach ebenſo unvolkstüm⸗ 
lich ſind, als die meiſten erzählenden Werke der früheren Kunſtpoeſie, 
hat hier auch noch bei Aneignung des Fremden eine freie, neugeſtal⸗ 
tende künſtleriſche Tätigkeit in ungleich geringerem Grade ge⸗ 
waltet, als bei jenen älteren, nicht aus heimiſchem Boden er⸗ 
wachſenen Dichtungen ... Als Denkmäler der Sprachbildung 
und des Geſchmacks dieſer Jahrhunderte bleiben aber auch unter 
den Werken, die in andrer Hinſicht ganz unbedeutend und ſchlecht 
ſind, noch immer viele von Wichtigkeit.“ „Was das Publicum 
ſucht, was ihm die Überfeßer gewähren, iſt Unterhaltung, Auf: 
regung, Rührung und Spannung; Stil und Entwicklung ſtehen 
zurück.“ „In Frankreich hatte man ſchon ſeit der Mitte des 
13. Jahrhunderts vielfach die alten Epen in Profa aufgelöft. 
Das Beiſpiel der maßgebenden Nation, das mehr auf das 
Stoffliche als auf die Formengebung gerichtete Intereſſe der 
Zeit, das durch die leichtere und wohlfeilere Vervielfältigung der 
Litteratur ſowie durch die größere Verbreitung der Schulbildung 
begünſtigte ſtille Leſen, welches gegen die nur dem Ohre voll wahr⸗ 
nehmbaren Reize des Rhythmus und des Reimes verſchließt — 
das alles vereinigte ſich, um auch in Deutſchland im Laufe des 
15. Jahrhunderts die Epopöie durch den Proſaroman allmäh⸗ 
lich zu verdrängen.“ Das ſind die Urteile von vier namhaften 
Litteraturgeſchichten über die Erzählungskunſt unſrer Epoche 
(Golther in Kürſchners Deutſcher Nationallitteratur 163, 1,415; 
Koberſtein, Grundriß I, 396; Scherer. Geſchichte der Deutſchen 
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Litteratur J, 264; Vogt in Pauls Grundriß II, 341.) Sie ſtim⸗ 
men darin überein, daß dieſe Zeit bloß dem Reiz des Stofflichen 
zugänglich iſt; daß fie dieſen Stoff aber nicht felbftändig erfindet, 
ſondern durch Überfegung und Überarbeitung gewinnt; daß fie 
kein Gefühl für Rhythmus hat und keinen Sinn für Form, und 
alſo notwendig landet beim „Proſa⸗Roman“, bei der „ſpannen⸗ 
den“ „Unterhaltungslektüre“. Es wird kaum an einem Punkt 
unſrer Litteratur fo deutlich wie hier, mit welchen äſthetiſchen 
Vorausſetzungen „Litteraturgeſchichte“ getrieben wird. 


„Stoff“. 


Daß der Dichter ſeinen Stoff erfindet; oder, übernimmt er 
einen fremden: ihn nicht bloß überſetzt, ſondern durch Behand⸗ 
lung („Entwicklung“) ihn erſt zu etwas Perſönlichem macht; das 
iſt eine Tatſache der modernen Litteratur. Wie kann man aus 
ihr Geſetze ableiten, die für alle Dichtung gelten ſollen, und gar 
für die primitive mittelalterliche Volksdichtung? Was gerade 
das Mittelalter von der neueren Zeit unterſcheidet, iſt die Un⸗ 
erfindlichkeit des Stofflichen. Die Überlieferung iſt heilig und 
unantaſtbar, fie iſt nicht nur äſthetiſche, ſondern religiöfe An⸗ 
gelegenheit. Wohl wandelt der Stoff ſich in den Zeiten, orga⸗ 
niſch, durchs Weitergeben, wie eine Sitte ſich wandelt — aber 
es wird nicht bewußt erfunden. Das Intereſſe der mittelalter⸗ 
lichen Dichtung iſt alſo allerdings ſtofflich; aber darum nicht ſtoff⸗ 
lich im Sinne des modernen Romans: es iſt nicht Freude am 
Neuen, Unerwarteten, an der Spannung und am Effekt ihrer 
Löſung — denn die Stoffe find ja bekannt und ſeit Jahrhun⸗ 
derten vorhanden, die meiſten ſogar, als Legenden, von der Au⸗ 
torität der Kirche bewacht; es iſt Freude am vertrauten Stoff, 
innerer Anteil daran, Bedürfnis ſich immer wieder in ihn zu ver⸗ 
ſenken, ſich an ihm zu erbauen. Das kommt in etwas ganz Außer⸗ 
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lichem zum Ausdruck: in den ausführlichen Titeln und Capitel⸗ 
überſchriften, die den Hergang, den „Stoff“ in großen Umriſſen 
bereits mitteilen, ſo daß der eigentliche Unterhaltungs⸗ und Span⸗ 
nungsreiz von vornherein vernichtet iſt. Man denke ſich dieſes 
Verfahren angewendet auf einen heutigen Roman: niemand 
würde ihn leſen; die Erfindung des Stoffes und dem entſprechend 
die Spannung des Leſers iſt eben der modernen Dichtung weſent⸗ 
lich. Verwendet ſie dennoch einen bekannten Stoff, ſo macht ſie 
ihn entweder durch pſychologiſche Motivierung erſt intereſſant 
und wahrſcheinlich, oder ſie discutiert ihn als Problem, das dann 
womöglich eine von der Überlieferung abweichende Löſung er⸗ 
halt. Dieſe Möglichkeiten gegenüber dem bekannten Stoff find 
der mittelalterlichen Dichtung verſchloſſen: ſie duldet keine Be⸗ 
handlung, die den Stoff zur Beluſtigung des Verſtandes zu⸗ 
bereitet, ſie gibt ihm „nur“ die angemeſſene epiſche Form. Iſt 
dieſe Form die Proſa, ſo muß wohl Proſa damals etwas weſent⸗ 
lich anderes geweſen ſein, als heute. 


„Form“. 


Wir ſehen heute in der Proſa nicht eine Form der Dichtung, 
ſondern einen Gegenſas zum Dichteriſchen, wie in der Bezeich⸗ 
nung „proſaiſch“, „Altagsproſa“ deutlich wird. Der Vers, der 
die gemeine Rede erſichtlich in etwas anderes umwandelt, iſt 
unſerm Begriff von Dichtung weſentlich. Iſt er es aber über⸗ 
haupt und für alle Zeiten? 

Die Dichtung hat kein eigenes ſi nliches Material: ſie muß es 
ſich erborgen. Die Sprache der Worte, auf die ſie angewieſen 
iſt, iſt eine Sammlung von Benennungen, durch die die Men⸗ 
ſchen ſich unter einander verſtändigen. Nun iſt das Schaffen dieſer 
Benennungen und ihrer Beziehungen urſprünglich ein dichteri⸗ 
ſcher Vorgang. Aber es bleibt nicht bei der primitiven Gefühls⸗ 
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Interjection, der das Geiſtige vom finnlichen Klang noch untrenn⸗ 
bar iſt: die Wiederholung ſtumpft das Sinnliche immer mehr 
ab, der Klang wird gewohnt und erſchüttert nicht mehr. Der 
Wort⸗Sinn wird ſelbſtändig und gebraucht den Wort⸗Leib nur 
noch als Zeichen, deſſen Bedeutung allen klar iſt, genau wie in 
der Schrift der Buchſtabe ein ſolches conventionelles Zeichen wird, 
dem man das urſprüngliche Bild nicht mehr anſieht. Soll nun 
mit der abſtract gewordenen Sprache ein Gefühls eindruck erreicht 
werden, fo muß das urſprüngliche Verhältnis zwiſchen dem Gei⸗ 
ſtigen und Sinnlichen des Wortes wiederhergeſtellt werden. An 
Stelle des ſchnellen und wahlloſen Hinſprechens der Worte, wie 
der praktiſche Verkehr der Menſchen es mit ſich bringt, muß eine 
Auswahl der Worte, eine beſondere Stellung und Verknüpfung 
treten, in der der ſinnliche Klang des Wortes wieder fühlbar wird. 
Alles Dichten iſt ein Neuſchaffen und Verjüngen der Sprache: 
die Worte, die wir täglich brauchen, ſtehen durch die Wucht des 
Ausgedrückten in einer neuen Geſtalt (Klang), in einer anderen 
Verbindung (Rhythmus) da, ſie ſind gezwungen, den Gefühls⸗ 
klang wieder von ſich zu geben, der ihr eigentliches Weſen bei 
ihrer Erſchaffung war. Sie werden nicht mehr bloß verſtanden, 
ſondern zugleich gefühlt, und das iſt dichteriſche Wirkung. 

Demnach iſt Dichtung nicht gebunden an die Wiederkehr des 
gleichen Zeitmaßes (Takt) oder des gleichen Klangs (Reim), wie 
die Metrik definiert; es kann, was wir Proſa nennen, ebenſoſehr 
Dichtung ſein als das, was in einem beſtimmten Versmaß fort⸗ 
ſchreitet: ſofern es nur auf einen andern Ton hinaufgeſtimmt iſt, 
als den der täglichen Rede: auf den dauernd gehobenen Ton, in 
dem jedes Wort mit anderem Klang und andrer Betontheit 
andere Inhalte offenbart, als die gewöhnliche begriffliche Mittei⸗ 
lung von Menſch zu Menſch ſie zu geben vermag. 

In dieſem Sinne iſt die Proſa des 14. und 15. Jahrhunderts 
Dichtung. 
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Die neuere Zeit kennt ſolche Proſa nur als Form der münd⸗ 
lichen Volkserzählung: das Volksmärchen iſt uns ſeit der Ent⸗ 
deckung durch die Brüder Grimm dafür typiſch geworden. Das 
Volk hat ja felbft in feiner Umgangs ſprache, in dem wenigen aber 
nachdrücklichen Sprechen das Sinnliche, Urſprüngliche des ſprach⸗ 
lichen Ausdrucks bewahrt; es denkt und ſpricht anſchaulich, nicht 
abſtrahiert. Was es in der Sprache des täglichen Lebens beſitzt, 
hat es dann geſteigert, wenn es erzähle: da iſt jedes Wort Er⸗ 
füllung des Inhalts. Dieſe volksmäßige Fähigkeit der Erzählung 
iſt ein einziges Mal, im 14. und 15. Jahrhundert, aus dem 
Dunkel der mündlichen Überlieferung ans Licht getreten und hat 
der ganzen Litteratur einer Zeit den Charakter gegeben. Es war 
eine Zeit volksmäßiger Cultur: das Bürgertum der Städte war 
in allem Geiſtigen führend geworden; es geſtaltete das, was Ritter⸗ 
tum und Kirche ihm überliefert hatten, für die Geſamtheit des 
Volkes. Und wie die Bilder der Zeit je nach den Landſchaften 
verſchiedene Schulen erkennen laſſen: die ſchwaͤbiſche, fränkiſche, 
cölniſche, oberrheiniſche, und doch alle derſelben Einfalt und Innig⸗ 
keit voll ſind, ſo weiſt auch die Proſa die verſchiedenen Mund⸗ 
arten auf und iſt doch nur eine Sprache im dichteriſchen Sinne. 
Wie ſehr dieſe Dichtung allen gemein iſt, wird ſymboliſiert durch 
die neue Buchdruckerkunſt. Schon kurz vor ihrer Erfindung be⸗ 
gegnet eine Maſſenanfertigung und ein Maſſenvertrieb von Hand⸗ 
ſchriften, die jetzt ſchon meiſt das Papier ſtatt des Pergaments 
verwenden. Von eigentlichen Volksbüchern kann erſt die Rede 
ſein beim gedruckten Buch. Es iſt ein Irrtum, wenn man meint, 
daß durch den Buchdruck die Dichtung papieren geworden ſei, 
und das laute Vorleſen alsbald vom ſtillen Leſen ſei verdrängt 
worden. Das mag beim lateiniſchen Buch, das für den Gelehrten 
beſtimmt war, der Fall geweſen ſein: das deutſche Buch aber 
war nicht nur Leſebuch, ſondern Bilderbuch: der Holzſchnittt 
ſollte denen, die ſelbſt nicht leſen konnten, den Inhalt veranſchau⸗ 
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lichen, fo daß fie eine Freude an dem Buche hatten, auch wenn 
nicht daraus vorgeleſen wurde. Ins breitere Bürgertum waren 
die teuren Pergamenthandſchriften nie gedrungen, ein Vorleſen 
aus ſolchen Handſchriften, das nun durch den Buchdruck ver⸗ 
drängt worden wäre, hat es im Volk nie gegeben, bloß an Höfen, 
bei reichen Gelehrten, Geiſtlichen. Jetzt erſt wurde das Buch 
überhaupt im Volk heimiſch. Daß es in erſter Linie laut vor⸗ 
geleſen wurde, davon haben wir, außer den Holzſchnitten, die 
Zeugniſſe der Vorreden; ſo im Eulenſpiegel, wo es heißt „und 
die Leſenden und Zuhörenden mögen gute kurzweilige Schwank 
daraus fabulieren“. (Und das noch 15151) Auch das große 
Format der Bücher („Bibelformat“) ſpricht für das Vorleſen: 
man hatte noch wenig die kleinen Aus gaben, die man mit der 
Hand halten und für ſich leſen kann: man ſetzte ſich mit dem 
großen Buch an den Tiſch, an das Leſepult, die gegebene Stellung 
zum Lautleſen. War man allein, ſo las man ſo, wie heute der 
Bauer noch feine Bibel lieſt: laut für ſich. — Aus dem allem 
ſoll deutlich werden, was für den, der dieſe Volksbücher wirklich 
kennt, keines Beweiſes bedarf: daß die damalige Proſa keine 
Schreibtiſchproſa war, ſondern eine lautgeſprochene Proſa, die 
noch Menſchen mit Ohr vorausſetzte. Das iſt für dieſe Zeit ſo 
charakteriſtiſch wie für keine andere Zeit unſrer Litteratur — ihr 
dieſes abſprechen, wie es das oben citierte Litteraturgeſchichtsurteil 
tut, kann bloß die offenbare Unkenntnis der Denkmäler. 


„Überſetzung“. 


Wie der Vorwurf der Stofflichkeit und des Mangels an Form 
erledigt ſich, wenn man dieſe Bücher ſelbſt lieſt und nicht nur 
die Annalen der Litteraturgeſchichte befragt, der Vorwurf der Un⸗ 
ſelbſtändigkeit und Unoriginalität, des Mangels am „Schöpfe⸗ 
riſchen“. Gewiß, der größte Teil dieſer Proſa iſt Uberſetzung. 
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Aber was heißt damals Überfegen? Es heißt nicht, ein fremdes 
Werk bewundern und darum mit möglichſter Bewahrung ſeiner 
Eigentümlichkeit in die eigene Sprache übertragen — ſondern 
es heißt, einem Stoff, der einem vertraut iſt, der als gemein⸗ 
mittelalterlich keiner einzelnen Nation gehört, die nationale dichte⸗ 
riſche Form geben. Das Lateiniſche, aus dem hauptſächlich über⸗ 
ſetzt wird, iſt ja nicht von Römern geſchrieben, ſondern von mittel⸗ 
alterlichen Menſchen — es ins Deutſche umſchreiben heißt ein⸗ 
fach: dem, was der allgemeinen Geſtaltung nach einem ſchon 
gehört, nur noch den Klang der eignen Sprache verleihen, es 
gleichſam in Muſik ſetzen. Die Fähigkeit, durch den Klang eines 
Wortes dem Ausgedrückten einen Gefühlsgehalt zu erſchaffen, 
der vorher nicht da war, macht es jener Zeit entbehrlich, fremde 
Stoffe erſt durch umſtändliche Behandlung zu nationaliſieren, 
welches unſer heutiges Auskunftsmittel iſt: ſie kann von Wort 
zu Wort überſetzen und es entſteht dennoch ein Kunſtwerk, das 
ans Gefühl ſich wendet, während das lateiniſche Original ein 
trockner Bericht war, der nur dem Verſtande das Sachliche über- 
mittelte. 

Wie alle mittelalterliche Dichtung iſt auch dieſe Überfeßung ano⸗ 
nym. Von den hauptſächlichen Büchern: Den Geſta Roma⸗ 
norum, den Sieben weiſen Meiſtern, wiſſen wir den Überfeger 
nicht. Iſt durch Zufall ein Name bewahrt wie der des Hans 
Mayr von Nördlingen, der die Hiſtoria Trojana überſetzte, des 
Türing von Ringoltingen, der die Meluſine verdeutſchte, des 
Otto von Diemeringen und Michael Velſer, die den Monte⸗ 
villa überſetzten, ſo iſt damit nichts geändert: es wird nur be⸗ 
ſtätigt, daß der Einzelne (der natürlich immer einen Namen 
gehabt haben muß) ganz unperſönlich, ganz im Geiſte des Vol⸗ 
kes ſchafft. Sehen wir Adlige ſelbſt als Überſetzer, wie Eleo⸗ 
nora von Schottland, ſehen wir andere in ihrem und anderer 
Fürſtlichkeiten Auftrag arbeiten, fo ſcheint eine abzweigende höfi⸗ 
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ſche Kunſtpflege auf den erſten Augenblick vorhanden. Aber es 
ſcheint auch nur ſo: im Grunde, im Weſentlichen richten ſich dieſe 
Überfeger völlig nach dem herrſchenden Volksgeſchmack, fie wen⸗ 
den in ihren Ritterromanen die Sprache an, die das Volk in 
ſeinen Legenden ſich gebildet hatte, und ihre Werke: Meluſine, 
Wigalois, Pontus, wären damals nicht Volksbücher geworden, 
wenn ſie zu dem volksmäßigen Stil der Zeit ſich in Gegenſatz 
gebracht hätten. Das gilt auch von den Gelehrten, ſo weit ſie 
noch nicht bewußte Humaniſten ſind: ſie kommen nur zu Worte 
in dieſer Dichtung, inſofern ſie den Geſetzen volkstümlicher, allen 
verſtändlicher Darſtellung ſich unterwerfen. Außert ſich ihre latei⸗ 
niſche Bildung einmal in einem Accuſativ mit Infinitiv, im aus⸗ 
giebigeren Gebrauch von Synonymen, ſo iſt doch das Weſent⸗ 
liche, daß ſie trotzdem anſchaulich erzählen können, daß ſie noch 
über dieſelbe Kraft der Sprache verfügen, die der ganzen Zeit 
eigen iſt. In dieſem Sinne ſind Doktor Hartlieb, Antonius von 
Pforr, ſelbſt Steinhöwel trotz ihrer Bildung, trotz ihrer Wid⸗ 
mungen an Humanismus fördernde Fürſten, Volkserzähler ge⸗ 
weſen: ihnen war der Stoff noch die Hauptſache, ſie wollten nicht 
ſich, ſondern den Stoff hören, ſie ſind noch eigentlich anonym. 
Auf der Grenze zum Perſönlich⸗bewußten ſteht Niclas von Wyle, 
der in der Theorie ein wilder Latiniſt iſt, und doch im Erzählen 
noch faſt alle guten Eigenſchaften ſeiner Zeit zeigt. Er will aller⸗ 
dings ſchon die Sprache verbeſſern, er ſchreibt eine bewußte Ortho⸗ 
graphie, er ſetzt eine eigne Interpunction. Er prägt überhaupt 
erſt den Begriff der Überfeßung und überlegt ſich ihre Princi⸗ 
pien in feinen „Translazionen oder Tütſchungen“. Aber er ſetzt, 
in der eigentlichen Erzählung, nirgends hinzu, und gibt, außer 
in ſeinen Vorreden, nichts Eigenes; ja, er erweiſt in der Uberſetzung 
von Euriolus und Lucrezia ſogar ſehr charaktervoll die Unfähig⸗ 
keit der epiſchen deutſchen Proſa, romaniſche Rhetorik und Pſy⸗ 
chologie wiederzugeben; was zu derſelben Zeit der deutſche Über- 
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ſetzer des Decameron, Arigo, erfahren mußte. Auch bei Albrecht 
von Eyb begegnen noch einfache Geſchichten, da er nur durch Bei⸗ 
ſpiele belegen, nicht ſelbſtändig ſchaffen will; ſo gelingen ihm die 
Geſchichten von Guiscardus, Albanus und Marina. Wie der 
Humaniſt aber felbftändige Erzählung auffaßt, zeigt Erhart Groß 
in ſeiner Griſardis: hier wird regelrecht declamiert, antike Citate, an⸗ 
tike Vorbilder werden angebracht, das Intereſſe gehört nicht mehr der 
Geſchichte, ſondern der Reflexion über ſie. Bezeichnend iſt es, daß er 
den epiſchen Rhythmus, der im Stoffe ſelbſt noch lag, nicht fühlt, 
ſondern unwiſſentlich zerſtört, indem er (gerade wie ein moderner 
Bearbeiter es tun würde) die märchenhafte Verteilung und Stei⸗ 
gerung der Prüfungen: daß erſt das eine Kind geraubt wird 
und dann das andere, ändert, und die Kinder auf einmal der 
Mutter weggenommen werden läßt — um ſeine Leſer nicht durch 
Wiederholung zu langweilen, um das (untergeordnete) Stoffliche 
möglichſt raſch abzumachen. Man vergleiche mit dieſer zerfah⸗ 
renen, immer zwiſchendrein mit Wiſſen prunkenden Überfegung 
die mitteldeutſche (ungedruckte) oder die Steinhöwelſche Griſel⸗ 
dis, und man wird den Unterſchied zwiſchen Volksdichtung und 
Schreibtiſchpoeſie merken. Der moderne Herausgeber natür⸗ 
lich „ſteht nicht an“ dieſer Griſardis „unter den bekannten äl⸗ 
teren Behandlungen dieſes Stoffes in deutſcher Sprache ſtili⸗ 
ſtiſch die erſte Stelle einzuräumen“ und führt als Belege da⸗ 
für „belebte Darſtellungsweiſe“, „hübſches Bild“, „Wortſpiel“ 
uſw. an. 

Der Verfaſſer der Griſardis iſt mit ſeiner Nachahmung eines 
fremden Stils in deutſcher Sprache in jener Zeit eine Ausnahme. 
Den andern Überfegern allen iſt das Umdichten des Fremden in 
den Geiſt der eignen Sprache felbftverftändlich. Aber es iſt darum 
nicht weniger Verdienſt, wie die Kunſt eines Mozart dadurch 
nicht geringer wird, daß gute Muſik ihm ſelbſtverſtändlich iſt. 
Sonſt müßte ja viele moderne Kunſt, der man die Qual und 
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Arbeit anmerkt, höher ſtehen, als die alte und naive Kunſt die 
es „gar nicht anders weiß“. 


„Proſaauflöſung“. 


Auch das Uberſetzen älterer deutſcher Verspoeſie in die Proſa, 
die vielgeſchmähte. „ Proſaauflöſung“, iſt nicht Mangel an 
Schöpferkraft. Es iſt der Mut, den nur fchöpferifche Zeiten 
haben, eine fremdgewordene Form pietätlos zu zerſchlagen, um 
das Wichtigere, den Inhalt, zu retten. Es iſt der Inſtinkt für 


das Gute, wo es zu finden iſt, wenn man Einzelheiten der frü⸗ 


heren Geſtaltung dennoch getreu bewahrt: es herrſcht keine falſche 
Furcht vor dem Plagiat, die es hindern könnte, eine Zeile, einen 
Satz, der in dem älteren Werk unübertrefflich gut geſagt iſt, 
wörtlich beizubehalten. Die Umgeſtaltung, die im übrigen ein⸗ 
tritt, ift fo ſtark, daß fie höchſte Dichtung genannt werden muß. 
Nur das epiſche Geſchehen iſt beibehalten, der Kern, der in der 
alten Versbehandlung kaum zu erkennen war, und damit kommt 
das Dichteriſche überhaupt erſt zu ſeiner Wirkung. So iſt es 
möglich, daß eine Tragödie wie Gregorius auf dem Stein, die 


das 13. Jahrhundert in der Behandlung eines feiner berühm- 


teſten Dichter gekannt hatte, jetzt erſt die Form annimmt, in der 
fie erſchüttert, obgleich am Hergang nichts geändert iſt; nur: das; 
Weſentliche iſt vom Unweſentlichen geſchieden, die Versgewandt⸗ 
heit des höfiſchen Dichters iſt durch die ſchlichten Worte des Volks⸗ 
märchens erſetzt, das „überlegene“ Spiel des Cauſeurs weicht 
dem Ernſt einer tragiſchen Weltauffaſſung, die doch voll unend 
licher Verſöhnung und Milde iſt. Man höre die reine Dar 
ſtellung der Liebe der Geſchwiſter, wie die Proſa ſie gibt: 

„Da unterwandt ſich der Junkherr ſeiner Schweſter und pflag 
ihrer mit Treuen. Und was ſie von ihm begehrt, das gewährt er 
ſie alles, und wohnten allzeit bei einander in rechter Treu und 
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Liebe. Der bös Geiſt neidet da die reine Liebe und mocht fie 
nit erleiden und riet dem Herrn nach ſeiner Schweſter Liebe. 
Da kehret er ſeine Liebe auf falſchen Mut und verirret ihn ſeiner 
Schweſter Schöne. Und der Feind ſchuf, daß er bei ſeiner Schwe⸗ 
ſter ſchlief. Da ward ſie eines Kindes ſchwanger.“ 

Und nun leſe man Hartmann von Aue. (Leider kann ich, der 
Kürze des Raumes und der Langenweile wegen, nicht den ganzen 
Wortſchwall herſetzen, ſondern laſſe etwa 90 Verſe weg, die die 
Sorge des Junkers um die Schweſter und die Anfechtung durch 
den Teufel ſchildern; nur das Weſentliche folge): 


„Nun friſtet er's bis an eine Nacht, 
da mit Schlafe war bedacht 

die Jungfrauwe, da ſie lag. 

Ihr Bruder Schlafes nicht (en-)pflag: 
Auf ſtund der Unweiſe 

Und ſchlich harte (ſehr) leiſe 

zu ihrm Bette, da er ſie fand, 

und hub das ober Gewand 

auf mit ſolchen Sinnen, 

daß ſie es nicht ward innen, 

bis er darunter zu ihr kam 

und ſie an ſeinem Arm (ge⸗) nahm. 
O weh, was wollte er drunter? 

Ja läge er baß beſonder. 

Es waren von ihnen beiden 

die Kleider geſcheiden (geſchieden) 
bis an das Decklachen. 

Da ſie begunde wachen, 

da hätt er ſie umfangen. 

Ihrn Mund und ihre Wangen 
fand ſie ihm ſo gelime (feſt anſchließend) liegen, 
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als da der Teufel will (ge⸗)ſiegen. 
Nun begunde er ſie triuten (lieben) 
mehr, denn vor den Liuten (Leuten) 
zuvor war ſeine Sitte. 

Hie verftund fie fi) mit(e), 

daß es ein Ernſt follee fein. 

Sie ſprach Wie nu, Bruder mein? 
Was willſt du beginnen? 

Laß dich von deinen Sinnen 

den Teufel nicht bringen. 

Was bedeutet dies Ringen? 

Sie gedachte: Schweig ich ſtille, 
ſo ergaht des Teufels Wille, 

und werde meines Bruders Braut; 
und werde ich aber laut, 

ſo haben wir immer mehre 

verloren unſer Ehre. 

Alſo verſäumt ſie der Gedank, 

bis daß er mit ihr (ge⸗)rang, 

denn er war ſtark und ſie krank, (ſchwach) 
daß er's ohne der Guten Dank 
brachte auf ein Endeſpiel: 

da war der Treuen allzu viel. 
Darnach blieb es ohne Bracht (Lärm). 
Alſo ward ſie der ſelben Nacht 
Schwanger bei ihr Bruder.“ 


Man meint nicht, daß die Proſa aus dieſen Verſen hervorge⸗ 
gangen iſt, man glaubt vielmehr, daß die Proſa das urſprüng⸗ 
liche iſt, und der törichte Plauderton der Verſe einer ſpäteren ver⸗ 
derbten Zeit angehört, die keines wahren Ernſtes mehr fähig iſt, 
der ſelbſt in einer tragiſchen Geſchichte das witzige Ausmalen 
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heikler Situationen intellektuelle Überlegenheit bedeutet; es ift die 
Art, wie Wieland ſich über alte Sagen luſtig zu machen pflegt 
— ans Mittelalter gemahnt hier nichts. Um ſo erſtaunlicher er⸗ 
ſcheint, im Verhältnis zu dieſer Vorlage, die ſchöpferiſche Kraft 
der Proſa. Und das gilt von allen Sagen, die aus dem Vers 
in die Proſa überſetzt wurden: ſie haben in ihr erſt wahres dich⸗ 
teriſches Leben gewonnen. 

Die deutſche Litteraturwiſſenſchaft allerdings weiß hiervon nichts. 
Wieder 9 einzige geweſen, der das Richtige 
ſah und aus ſprach: „Wie auffallend vielen die Meinung ſein mag, 
wir geſtehen es offenherzig: dieſe Gedichte erſcheinen wiederum viel 
reiner und poetiſcher in den fpäter manchen zu teil gewordenen pro⸗ 
ſaiſchen Bearbeitungen. Hier iſt durch Wegſchneidung des Ge⸗ 
ſchwätzigen das Ganze ſtrenger zuſammengefaßt, und die reizend 
naive Sprache der eben entſtehenden Proſa ſpricht das Poetiſche viel 
klarer aus, als jene oft mühſam ſich aneinander drängenden Reime. 
Das hat das Volk auch wohl empfunden, daher alle die Volks⸗ 
bücher in Proſa aufgelöſt find”. (Kl. Schr. I. 64.) Die heu⸗ 
tige Litteraturbetrachtung iſt anderer Meinung. „Manches alt⸗ 
deutſche Gedicht, wie Hartmanns Gregor oder die Legende von 
König Oswalt iſt ſo noch am Ausgang des 16. Jahrhunderts 
und im 17. beim praſſelnden Feuer am Kamin in der deutſchen 
Familie geleſen worden: wenn es auch nur, im Vergleich zu den 
poetiſchen Werken, ſchlechtere Proſaauflöſungen waren,“ verſichert 
F. Wilhelm in ſeinen „Deutſchen Legenden und Legendaren“ 1907 
Und eine ausführliche Unterſuchung über die Proſa des Gregorius 
(A. Seeliſch, Zſchr. f. dtſche. Philologie, 16) kommt zu dem Er⸗ 
gebnis: „Auch die beſte Proſa wird einem guten Gedichte gegen⸗ 
über immer den kürzeren ziehen; dieſe trockene und matte Proſa⸗ 
auflöſung aber hält mit dem künſtleriſch durchdachten und mit 
pſychologiſcher Feinheit durchgeführten Original keinen Vergleich 
aus. Man hat durchweg den Eindruck, als wenn man einen Raf⸗ 
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fael in grober Holzſchnittmanier wiedergegeben ſieht.“ Der Name 
und Begriff Raffael iſt hier kein Zufall; er zeigt ſymboliſch, wie 
die italieniſche Renaiſſance, die die alte Proſa und den alten Holz⸗ 
ſchnitt uns zerſtörte, bis auf den heutigen Tag von unſerm künſt⸗ 
leriſchen Urteilen ſo völlig Beſitz ergriffen hat, daß wir unſere 
nationale Volkskunſt gar nicht mehr natürlich genießen können, 
daß wir die Gotik meſſen nach der Renaiſſance. 


Renaiſſance und Reformation. 


Die Renaiſſance hatte in Italien um die Wende des 16. Jahr⸗ 
hunderts an Stelle der naiven Geſtaltung die bewußte kunſtmäßige 
Behandlung geſetzt. Das durch Jahrhunderte, an der Ausge⸗ 
ſtaltung mittelalterlich⸗chriſtlicher Inhalte, gewonnene Können 
war ſich ſeiner ſelbſt bewußt, war allmählich Selbſtzweck gewor⸗ 
den. Malerei und Dichtung wollten nicht mehr Ausdruck im 
Dienſte eines Geiſtigen ſein, das durch die Kritik des erwachen⸗ 
den Verſtandes überdies in Frage geſtellt war, ſondern ſelbſtän⸗ 
dige Löſung formaler Probleme, die alle um das aus der Antike 
abſtrahierte Ideal des Schönen ſich mühten. In der bildenden 
Kunſt kam es an auf die plaſtiſche geſetzmäßige Durchbildung der 
Form, auf den geſetzmäßigen Aufbau des Bildes, in der Dichtung 
auf die ſchöne, geſchmückte, gut gebaute Rede, auf den nach antikem 
Schema richtig gebauten Vers. Was in Italien ſich organiſch 
entwickelt hatte, weil es dem ſüdlichen Volkscharakter entſprach, 
das ward als ein fertiges Formenideal von dem Deutſchen des 
16. Jahrhunderts unvermittelt übernommen. Es konnte nichts 
Gutes daraus werden, daß er die eigene Entwicklung plötzlich ab⸗ 
brach, und das aufgab, was er hatte: naive Ausdruckskunſt, um 
dem nachzuſtreben, was er nie ganz haben ſollte: bewußtes Bil⸗ 
den formaler Schönheit. 

Am früheſten bekam das die bildende Kunſt zu ſpüren: mit dem 
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mittelalterlichen Glauben und feinem Reichtum an Symbolen 
war ihr aller Stoff entzogen, mit dem neuen Können, das ihr 
aus Italien kam, ward ihr alle Form zur Unnatur, zur Wiſſen⸗ 
ſchaft und zum Problem. So wurde die Schöpferkraft eines 
Dürer durch Theorie und Studium gelähmt, und feine Schüler 
und Zeitgenoſſen fielen alle mit ihm in ein blindes Uberſchätzen 
des Fremden, Complicierten, Geſchmückten, des formal Schönen 
und erlernbar Richtigen. Das Andachtsbild und der Holzſchnitt 
des 15. Jahrhunderts, die der neuen Gelehrſamkeit „unvoll⸗ 
kommen“ ſchienen, waren noch Volkskunſt geweſen — der Man⸗ 
gel innerer Notwendigkeit des Stoffes, das Schwinden einer ge⸗ 
meinſamen gläubigen Weltanſchauung, das Überhandnehmen 
einer ſinnloſen fremden Ornamentik machte die bildende Kunſt 
zur Luxuskunſt, die der Nation fremd wurde und bald nur noch 
decorativ den Höfen und dem Ausland diente. 

Mit der Dichtung iſt es nicht ſo ſchnell gegangen: es hat noch 
hundert Jahre ſeit dem Eindringen der Renaiſſance gedauert, bis 
auch die Sprache in die Feſſeln gelehrter Regelmäßigkeit nach an⸗ 
tikem Muſter geſchlagen war. Es wurde zunächft nur die hu⸗ 
maniſtiſche Kritik an dem Phantaſieinhalt der mittelalterlichen 
Dichtung wirkſam; ihre Form, die volksmäßige Proſa, wurde 
aus der alten Zeit in die neue hinübergerettet — durch Luther. 
Seine religiöfe Tat, die Reformation, zerſchlug zwar den mittel⸗ 
alterlichen Inhalt: die Legende war ihm „Lügende“, alle Phan⸗ 
taſieanſchauung bewußte Fälſchung, Prieſtertrug; er war hier von 
derſelben Wirkung wie die Kritik des Humanismus, ja er machte 
die Abſtreifung der mittelalterlichen Mythologie, die dem Hu⸗ 
maniſten bloß das Erfordernis des Gelehrten war, zum erſten Ge⸗ 
ſetz des neuen Glaubens, zum Geſetz fürs Volk. Sogar die ka⸗ 
tholiſche Kirche mußte ihm hierin folgen und unterzog die Über- 
lieferung einer ſo gründlichen Reviſion, daß von der alten Dich⸗ 
tung faſt nichts am Leben blieb. Seiner Form nach aber ward 
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das dichteriſche Erbe des Mittelalters durch denſelben Luther bes 
wahrt: durch die Verdeutſchung der Bibel, die im Mittelpunkt 
der neuen Lehre ſtand; denn die Sprachgewalt der ausgehenden 
mittelalterlichen Dichtung wirkte in ihr weiter. Mit dieſer Feſt⸗ 
ſtellung ſoll Luthers perſönliche Leiſtung nicht herabgeſetzt werden. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei einem Menſchen, der unſrer gan⸗ 
zen Cultur ein andres Geſicht gab, die Macht der Perſoͤnlichkeit 
auch im Stil zu ſpüren ſein muß: er iſt ſchärfer, differenzierter 
in ſeinem Ausdruck; der neue Inhalt, die Begeiſterung des Kam⸗ 
pfes verleiht ihm oft noch mehr Concentration und Nachdruck als 
ſeinen Vorläufern. Aber die Fähigkeit, eine einfache, klingende, 
rhychmiſche Proſa zu ſchreiben, hat er doch mit der Zeit gemein, 
aus der er hervorging. Die Fähigkeit, ein fremdes Original um⸗ 
zuſchaffen, im Geiſt der eigenen Sprache das Fremde neu zu dich⸗ 
ten, mit den geringſten Mitteln, mit dem ſcheinbar kleinſten Kraft⸗ 
aufwand: ſie iſt die Fähigkeit ſeiner Zeit, und iſt in unſrer ge⸗ 
ſamten Litteratur zu keiner andern Zeit je in dem Maße dageweſen. 
Luther ließ ſich von den Humaniſten den griechiſchen und hebräi⸗ 
(hen Urtext feiner Bibel machen — den Humaniſten⸗Stil 
hat er nicht übernommen. Er hat in dieſer ſeiner Uberſetzung — 
bei aller Gelehrſamkeit — als Volk geredet, und iſt mit ſeiner 
Perſon fo ſehr zurückgetreten wie nur ein Dichter des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Man muß die Sprache der Lutherſchen Bibel nicht 
mit der ſehr ungleichartigen Bibelüberſetzung nach der Vulgata 
vergleichen, die vor ihm in Deutſchland verbreitet und viel geleſen 
war, man muß ſie vergleichen mit der Sprache der Legenden und 
Volksbücher: denn fürs ausgehende Mittelalter war die Bibel ja 
nicht das höchſte, was zu geſtalten war; man ſpürt es der erſten 
deutſchen Bibel an: hinter ihr ſtand nicht das geſamte Volk, wie 
hinter den Legenden, die der wahre Mittelpunkt desreligiöfen Lebens 
damals waren; und ſie ſtehen der Lutherſchen Bibel an Kraft 
und Schönheit wahrlich nicht nach. 
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So fehen wir denfelben Menſchen, der die mittelalterliche Dich⸗ 
tung durch ſeine Tat zerſtört, im formalen Banne dieſer Dich⸗ 
tung bei ſeinem groͤßten ſchriftſtelleriſchen Werk. Er bewahrt un⸗ 
bewußt das Leben des Mittelalters, er macht es in der Sprache 
ſeiner Bibel dauernd wirkſam und gibt dem Volk auf der anderen 
Seite wieder, was er ihm genommen: eine heilige unantaſtbare 
Überlieferung i in einer einzigartigen Form. So iſt die Lutherſche 
Bibel das einzige Volksbuch geworden, das wirklich am Leben 
blieb: ſeine Form wurde getreulich in der urſprünglichen Schön⸗ 
heit bewahrt, was auch die Sprache für Wandlungen durchmachte: 
die Heiligkeit des Inhalts ſchützte die Form vor den „beſſernden“ 
Händen, die von nun an alle andere alte Dichtung langſam aber 
ſicher zerſtörten. Außer in der Orthographie und Interpunction 
leſen wir die Bibel heute im weſentlichen wortlich wie Luther fie 
ſchrieb — ein ſolches litterariſches Leben iſt keinem andern Buch 
je zuteil geworden. In den ſchlimmſten Zeiten deutſcher Sprach⸗ 
verderbnis haben ſich Dichter an der Sprache der Bibel Mut ge⸗ 
leſen zur Dichtung — ſie haben damit ſchließlich nichts anderes 
erfahren, als die lebendige Fortwirkung mittelalterlicher Poeſie. 


Volksbücher des 16. Jahrhunderts. 
Felchen 1500 und 1530 wurden zunächſt die alten Volke: 


bücher bes 5. Sabrhunbertännch meitergebrudi, aber immer (ir 
licher. In derſelben Zeit entſtehen neue Volksbücher: es find faft 


nur Uberſetzungen aus dem Franzöſiſchen, die wirklich, durch ihr 
Ritterkoſtüm, der Zeit des Kaiſers Maximilian ſich mögen emp⸗ 
fohlen haben: Hug Schapler, Loher und Maller, Herpin, Ol⸗ 
wier und Artus, Valentin und Orſo, Fierabras, Haimons Kin⸗ 
der, Octavian, Magelone.“ Sie ſtellen alle den Typus der roman⸗ 


* Hier ift die chronologiſche Überſicht im Anhang zu vergleichen. 
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tiſchen Sage, den Abenteuerroman dar. In den meiſten ift 
Sprache und Darſtellung noch auf derſelben Höhe wie im 15. Jahr⸗ 
hundert. Aber daß von aller Erzählungslitteratur dieſer Typus 
hauptſächlich gepflegt wird, iſt charakteriſtiſch. Dieſer Dichtung 
ſpürt man an, daß ſie allmählich immer weniger ernſthafte An⸗ 
gelegenheit der Nation iſt — die Nation iſt bald mit anderen 
Dingen befchäftige. Der Glauben gegenüber der mittelalterlichen 
Stoffwelt iſt ſchon im Sinken, an ſeine Stelle tritt das Unter⸗ 
haltungs intereſſe am romantiſchen Stoff. Auch äußerlich werden 
dieſe Bücher jetzt anders. Sie verlieren das große, ſchwere For⸗ 
mat und damit ihre Beſtimmung, im Hauſe des Bürgers vor⸗ 
geleſen zu werden. Es werden kleine handliche Bändchen gedruckt, 
die man bequem in der Hand halten, die man leiſe leſen kann. 
Die gerade gotiſche Type, die ſachliche Schwabacher wird ver⸗ 
ſchnörkelt und krümmt ſich zur Fraktur. Der ſtreng lineare, ano⸗ 
nyme Holzſchnitt, der ſo völlig der anonymen Erzählungskunſt 
entſprach, weicht der überladenen, vielſtrichigen, das Maleriſche 
durch Schraffierung bis zur Undeutlichkeit nachahmenden Illu⸗ 
ſtration durch Künſtler, die einen Namen und einen „perſönlichen 
Stil“ haben. Außer Hans Weiditz und dem Meiſter des For⸗ 
tunatus iſt in dieſer Zeit keiner, der die von Italien herüberkom⸗ 
mende äußere Vollkommenheit der Darſtellung mit dem Buch⸗ 
ſtil in Einklang bringen kann. Meiſt macht ſich um die Bilder 
und überall im Buchſatz noch ein fremdes, häßliches Ornament 
breit, das das ſchnelle Sinken des Geſchmackes wohl am deut⸗ 
lichſten vor Augen führt. 

Seit 1530 etwa werden dann die Wirkungen der Renaiſſance 
und Reformation an den alten. Dichtungen ſelbſt. nerſnürt: man 
fängt an, ihren Stil nicht mehr modern und gewandt genug zu 
finden, und man kann die alten Stoffe nicht mehr vertragen. 
Bücher wie die Heiligenleben ſcheiden ganz aus: ſie waren den 
Katholiken, die im Tridentinum ihre Mythologie reinigten, bald 
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fo anftößig wie den Proteſtanten. Auch die fabelhaften Geſchichten 
eines Alexander, Brandan, Montevilla werden nicht mehr ge⸗ 
leſen: ſie paßten nicht mehr in das von der Renaiſſance gerei⸗ 
nigte Weltbild. Im Eingang des „Finkenritters“, der die alte 
volksmäßige Form des Lügenmärchens vertritt, ſind Phantaſie⸗ 
vorſtellungen aus Montevilla und Brandan bezeichnenderweiſe 
ironiſch als Lüge und Aufſchneiderei verwendet. Wenn nach dem 
Meß⸗Memorial des Frankfurter Buchhändlers Harder noch 1569 
die Sieben weiſen Meiſter das meiſtverkaufte Buch waren, ſo ſcheint 
das dem zu widerſprechen. Aber was den Sieben weiſen Meiſtern, 
den Geſten, dem Buch der Beiſpiele, dem Ritter vom Turn noch 
im ganzen 16. Jahrhundert Leſer ſicherte, war nicht die Phan⸗ 
taſie ihres Inhalts, ſondern das moraliſche Intereſſe, das man 
jetzt in ſie hineinlegte. Das zeigen beſonders die Umarbeitungen 
im moraliſch⸗proteſtantiſchen Sinne, die z. B. den Geſtis Ro⸗ 
manorum als, Sittlichen Hiſtorien und Zuchtgleichniſſen der alten 
Römer“ und dem Ritter vom Turn zuteil wurden. Neben dem 
moraliſchen Intereſſe, das alte Dichtungen zu Beiſpielen der Zucht 
und Sitte macht, tritt in andern Umarbeitungen und Neuſchöp⸗ 
fungen das romantiſch⸗ſentimentale Unterhaltungs intereſſe immer 
deutlicher hervor. Der Hug Schapler, der 1500 erfchienen war, 
galt im Jahre 1537 ſchon als veraltet und erfuhr eine völlige 
Umarbeitung. In der Vorrede zu dieſer heißt es: 

„Dieweil aber dieſe Verdolmetſchung vor vielen Jahren, und 
eben in der Zeit, darin nicht allein die teutſch, ſondern alle Spra⸗ 
chen und Zungen ihren rechten Gebrauch, auch Glanz und Schein, 
nicht ſo vollkommenlich als jetzund in Ubung gehabt haben, be⸗ 
ſchehen iſt, wie es dann im alten Exemplar augenſcheinlich und 
klärlich erſcheinet, iſt es wohl zu vermuten, daß auch an vielen 
Orten dieſes Buches rechter Sinn, Verſtand und Meinung, nach 
der jetzigen Welt Lauf, Sitten, Gebärd, Weſen und Wandel, aus 
Einfältigkeit aufs aller ſchlechteſt, nach Geſtalt derſelbigen Zeit, 
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wie ſich denn der Schreiber ſelbſt bekennt, welches doch der jetzund 
lebenden jungen Welt unverſtändig, dargetan und beſchrieben ſei 
worden.... Die Geſchichte iſt völlig neu erzählt, verändert, 
erweitert. Es zeigt ſich, was dieſe Zeit, unter der Einwirkung 
der Renaiſſance und ihrer Rhetorik, als Stil empfindet: Aus⸗ 
ſchmückung, Reichtum des Details; denn Einfachheit und An⸗ 
gemeſſenheit iſt als Armut verpönt. In der alten Ausgabe heißt 
es von Hug Schapler „und gewann eines Ritters Tochter ſo lieb 
in dem Land zu Hennegau, ſo daß ſie ward von ihm eines Kinds 
ſchwanger.“ Das wäre epiſch; bloß erzählt. Der Bearbeiter 
ſchildert: „... ward eines mächtigen Ritters Tochter fo in 
inbrünſtiger Liebe gegen ihm entzündt, daß ſie weder Tag noch 
Nacht Ruh noch Raſt mochte haben, derhalben ſie mancherlei Ge⸗ 
danken hätt, wie ſie mit Fug zuwegen möcht bringen, daß ihr der 
Hug zuteil würd. Und auf eine Nacht ſie eine ihrer getreuen Die⸗ 
nerin abfertiget mit einem geſchriebnen Brief, welcher unter an⸗ 
derem inhielt alſo: Und du allerliebſter Hugo, auf dieſen Tag 
iſt mein Herz mit Venus Pfeil getroffen, und in ganzer Lieb gegen 
dir entzündt, alſo daß ich keine Nacht ohn dich ſchlaf; darumb: 
Frau Glück iſt dir jetzund vor der Thür, nimm ſie an, auf daß 
fie dir nicht ungünſtig werde...“ (Nach langer Beſchreibung des 
Liebes gemachs) „Was da für Freud geweſen ſei bei ihnen zweien, 
gibt allen Liebhabern und Buhlern zu dis putieren, dann mir ſolches 
nit möglich iſt auszuſprechen; ich glaub aber nit, daß größer Wol⸗ 
luſt und Freud fei geweſen bei Euriolo und Lucrecia.. Und 
(daß ichs nit zu lang mach) ſo gingen ſie zuletzt zu Bett, und 
ward ihnen die Nacht ſehr kurz.“ Man ſieht worauf es ankommt: 
Erfindung von Situationen, in deren A us malung ſich Stil, 
Geſchmack, Bildung zeigen ſoll. So geht es unmerklich von der 
alten ſachlichen Abenteuergeſchichte durch ſolche Erweiterung und 
Hinzuerfindung zur ganz freien Erfindung — zum modernen 
Roman im eigentlichen Sinne. Dieſe Entwicklung wird in einem 
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Einzelnen beſonders deutlich, in Joͤrg Wickram: bei ihm find alle 
Typen vertreten vom erweiterten und umgearbeiteten Abenteuer⸗ 
roman (Ritter Galmy), bis zum frei erfundenen Abenteuerroman 
(Gabriotto und Reinhard, Der Goldfaden), und zum modernen 
bürgerlichen Roman (Knabenſpiegel, Von guten und böſen Nach⸗ 
barn ). Das Buch der Liebe, das 1587 die beliebteſten romantiſchen 
Volksbücher zuſammenfaßt, hat auch den Galmy und Gabriotto 
aufgenommen und andre Geſchichten, die auf der Grenze zur freien 
Erfindung ſtehen: das Intereſſe der Zeit gehört fortan dem Roman; 
ſchon hat der Amadis ſeinen Einzug in Deutſchland gehalten: Die 
Epoche der naiven epiſchen Dichtung iſt endgültig vorüber. 

Von der Einwirkung der Renaiſſance blieb im 16. Jahrhun⸗ 
dert bloß der Schwank unberührt: die ſchlichte, ſachliche Form 
der Erzählung blieb ihm gewahrt, weil er bloß ergögen und Ma⸗ 
terial zum WBeitererzählen bieten wollte, weil er im Grunde nicht 
der Litteratur angehörte, ſondern der mündlichen Überlieferung, 
auch wenn er aufgeſchrieben wurde, auch wenn er aus fremden 
litterariſchen Quellen ſtammte. Die Titel der damals beliebten 
Sammlungen zeigen die Beziehung zum Leben, zum mündlichen 
Erzählen: Rollwagenbüchlein, Wegkürzer, Gartengeſellſchaft. 
Zu einer höheren geiſtigen Einheit werden ſolche Schwänkeerhoben, 
indem ſie an beſtimmte Perſonen ſich knüpfen. Dieſer Prozeß, 
der ſich allmählich im Volk vollzieht und ſchließlich durch eine 
Redaction des verſtreut Überlieferten feinen äußeren Abſchluß fin⸗ 
det, zeigt eine noch höhere dichteriſche Kraft am Werk, als ſie in 
der Aneignung fremden Culturguts ſich äußerte: die eigentlich 
mythenbildende Kraft der Volksüberlieferung, die einen Eulen⸗ 
ſpiegel, den Fauſt, die Schildbürger geſtaltet. 

Der Eulenſpiegel iſt dem Koſtüm nach noch durchaus Mittel⸗ 
alter, und, wenn auch nur in Faſſungen des 16. Jahrhunderts 
erhalten, doch ſicher ſchon im 15. entſtanden. Aber erſt im 
16. Jahrhundert kommt er zur Wirkung. Nicht nur ſein Un⸗ 
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flat macht ihn dieſer Zeit fo wert — er iſt nicht nur perfoni- 
ficierter Unflat — ſondern ſein Individualismus, ſeine Negation 
und Kritik, die ins Dämonifche geſteigert erſcheint: fie ſchreckt 
vor dem Heiligſten nicht zurück: er bleibt dem elementaren Trieb 
zum Witz ſelbſt auf dem Totenbett getreu. Dieſe perſönliche 
Größe fehlt anderen Schwankſammlungen, die ſonſt ähnlicher 
Art ſind: Claus Narr, Hans Clawert. 

Die Schildbürger entſtehen am Ende des 16. Jahrhunderts. 
Sie vereinigen mündlich überlieferte Schwänke von einem Nar⸗ 
renneſt und vieles aus litterariſchen Quellen durchaus zeitlos, volks⸗ 
mäßig; nicht im Sinne des Witzes, ſondern des gutmütigen Humors. 

Fauſt endlich iſt zwieſpältig: die Schwänke und Abenteuer des 
„weitbeſchreiten“ Zauberers, eines hiſtorĩſchen Menſchen, wie das 
Voll. fie mündlich weiter gab, mit der üblichen Übertragung an⸗ 
derer Heldentaten auf ihn; aber dann: voll Tendenz und Predigt 
der neuen Zeit. Renaiffance und Refo : zeloti⸗ 
ſches Lutherkum predigt gegen den Ubermut der reinen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die nicht anders als im Bunde mit dem Teufel gedacht 
werden kann, und gegen den Lebensgenuß im hohen Stil des Re⸗ 
naiſſancemenſchen. Die alte märchenhafte mittelalterliche Welt⸗ 
anſchauung bildet dazu den Hintergrund; ihre Geographie in Fauſts 
Reiſen, ihre Aſtrologie und Philo ſophie in des Teufels Welter⸗ 
klärung iſt noch ganz im Stil der Schedelſchen Weltchronik und 
des Lucidarius. Dann wieder der lutheriſche Haß gegen das Mönch⸗ 
tum, in deſſen Kleid der Teufel herumſpaziert. Auch der Stil 
iſt zwieſpältig: neben der guten Proſa der Schwänke aus münd⸗ 
licher Überlieferung ſteht unvermittelt der geſchraubte Kanzleiſtil 
des Redactors, voll von Fremdworten und lateiniſchen Conſtruc⸗ 
tionen. Durch dieſes Schwanken zwiſchen zwei Stilen, dem alten 
volkstümlich mitteigtkrlich en und dem neuen gebildeten der. Rex 
naiſſance, iſt der Fauſt das charakteriſtiſche Buch des 16. Jahr⸗ 
hunderts geworden. Ein reines Kunſtwerk iſt er nicht mehr, er 
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ift ein letztes Aufleuchten nationaler Geſtaltungskraft im Kampf 
gegen übermächtige Gewalten. 


Entſtehung der modernen Kunſtpoeſie. 


Im 16. Jahrhundert ſchrieb der humaniſtiſche Poeta lateiniſch; 
das war für den fremden Inhalt die conſequente Form. Erſt 
das 17. Jahrhundert kommt auf den unſeligen und folgenſchwe⸗ 
ren Einfall, die Renaiſſancepoetik auf die Dichtung in deutſcher 
Sprache anzuwenden. Man will es der antiken Poeſie, man 
will es der gelehrten Dichtung der Italiener, Spanier, Fran⸗ 
zoſen gleichtun und überträgt antikiſierenden Inhalt und antikes 
Metrum, die „klaſſiſchen“ Regeln der Rhetorik und Dramatik 
auf deutſches Dichten. Martin Opitz gebührt der traurige Ruhm, 
die letzten Reſte nationalen Inhalts und ſelbſtgewachſener Form 
erſtickt zu haben. Und was er dafür gab, war nicht vorübergehende 
Mode: noch heute ſtehen wir im Bann ſeiner Dicht⸗ und Sprach⸗ 
Geſetzgebung, mehr als uns bewußt iſt. Wir ſpüren es bis in 
unſern Schulaufſatz hinein: das Princip, ſich aus zudrücken iſt 
nicht, dem Inhalt angemeſſen zu ſchreiben, ſondern gewandt 
zu ſchreiben, uneigentlich, reich, geſchmückt. Das Epitheton, die 
Metapher, das Synonymum wird gebraucht, wenn eine „poe⸗ 
tiſche“ Proſa erzielt werden ſoll; „Poeſie“ iſt unſern Schulbe⸗ 
griffen nicht natürlicher Rhythmus des Inhalts, ſondern eins von 
hundert Schemen antiker Versmeſſung. Wenn trotzdem dem 
18. Jahrhundert das 17., dem 19. das 18. und dem 20. wahr⸗ 
ſcheinlich das 19. in ſeinen dichteriſchen Formen veraltet und als 
bloße Zeitmode erſcheint, ſo iſt das eben unbewußt der Fluch des 
fremden Formenprincips, das durch Opitz eingeführt ward; denn 
je nachdem man das Formenideal, die Antike, mit eignen Augen 
oder durch die franzöſiſche, ſpaniſche, italieniſche Brille ſah, gab 
es andere fremdländiſche, „Weltlitteratur“⸗Einflüſſe, die ſelbſt 
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das Edelſte bald beſchränkt und „veraltet“ ausgedrückt erſcheinen 
ließen. So iſt, ſeit Opitz, die Geſchichte der Litteratur eine Ge⸗ 
ſchichte der Formen, eine Sammlung von Schalen, die der Geiſt 
ſich gebaut und wieder verworfen hat. Ihre Kenntnis nennt 
man Bildung; fie wird gelehrt und begriffen; das Leben, das den 
Formen ſo oft fehlt, ſucht man dann im Künſtler ſelbſt auf: 
daher die Biographie des modernen Dichters weit mehr Leſer 
findet als ſein Werk. 

Im Mittelalter, da eine Weltanſchauung noch Hoch und Nie⸗ 
drig umfaßte, gab es auch nur eine Kunſt: wir ſahen ſie vom 
11. Jahrhundert bis ins 16. lebendig, nur durch das kurze Inter⸗ 
mezzo der höfiſchen Poeſie unterbrochen. 

Durch die Renaiſſance wird unſre Cultur zerſpalten: das Ideal 
einer erlernbaren Bildung iſt aufgeſtellt, die dem Leben fremd 
iſt, und die das Volk als Ganzes ſich nie aneignen kann. So 
hält das Volk an der alten Cultur und ihrem dichteriſchen Aus⸗ 
druck feſt. Es bewahrt nicht nur Volksmärchen und Volkslied; 
es bewahrt auch das Volksbuch, das von dem Augenblick der 
Gründung einer gelehrten Poeſie an aus der eigentlichen Litte⸗ 
ratur ausgeſchloſſen wird: jetzt erſt, im 17. Jahrhundert, werden 
die alten mittelalterlichen Dichtungen, die einſt Bücher des ganzen 
Volks geweſen waren, zu Büchern des gemeinen, ungebildeten 
Volks, in welchem Sinne allein die neuere Zeit ſie kennt. Aller⸗ 
dings: die Volks bücher waren nicht der lebendigen, verjüngen⸗ 
den Kraft der mündlichen Überlieferung teilhaft, wie Märchen 
und Lied. Sie blieben Bücher und hatten unter dem Schick⸗ 
ſal, das die ganze deutſche Litteratur traf, zwar nicht mehr direkt, 
aber doch indirekt zu leiden. Die äſthetiſchen Einſchränkungen, 
die für das Volksbuch des 16. Jahrhunderts galten, gelten für 
die fpäteren Bücher doppelt: die Stoffe, die die Reformation 
unterdrückt hatte, blieben verloren: Legende und Phantaſtiſche 
Hiſtorie; die Verderbnis des Stiles, die die Renaiſſance im 
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16. Jahrhundert langſam gezeitigt hatte, nahm überhand: un- 
ausgeſetzt wirkte durch Drucker und Setzer auf die immer neu 
aufgelegten Volks bücher die „bereicherte! und geſchraubte Schrift⸗ 
ſprache der Zeit. So ſehen wir die Sprache immer elender, 
ſchattenhafter werden, immer loſer um den Kern der alten Ge⸗ 
ſchichte fich schließen. 

Weniges Neue fließt den Volksbüchern im 17. Jahrhundert 
an Stoff zu: aus der Volksſage der ewige Jude, aus dem Nieder⸗ 
ländifchen die Heymonskinder, die damit die frühre Überfegung 
des franzöſiſchen Romans aus dem 16. Jahrhundert verdrängen; 
aus dem Franzöſiſchen Hirlanda, Genoveva, Geduldige Helena. 
Die Schlichtheit mancher dieſer Bücher, etwa der Genoveva, 
gegenüber dem weitſchweifigen, moraliſierenden Original des Jeſu⸗ 
iten Ceriſiers, iſt nur relativ: keines erinnert noch an die Schön⸗ 
heit der alten Proſa. Aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts 
ſtammt der gehörnte Siegfried, die einzige Proſafaſſung aus dem 
alten Nationalepos, das ſich, conſequenterweiſe, auch in ſpäterer 
Zeit in Liedform weiter überliefert hatte. Es iſt nach dem deut⸗ 
ſchen Lied vom hürnen Seyfried gearbeitet, führt ſich aber, dem 
Zeitgeſchmack entſprechend, als Überfegung aus dem Franzöſiſchen 
ein. 

Nur bis 1650 etwa finden ſich datierte Drucke mit Druckort 
und Verleger noch in größerer Anzahl. Nach und nach verliert 
ſich der Charakter des normalen Buches. Es entſtehen Hefte, 
mit ſtehenden Lettern auf ſchlechtem Papier gedruckt; der Ver⸗ 
merk „Gedruckt in dieſem Jahr“ gibt Zeugnis von der Zeitloſig⸗ 
keit, von der ewigen Jugend des Inhalts. Kalender, Aderlaß⸗ 
und Arzneibücher gefellen ſich der eigentlichen Dichtung in dieſer 
Volkslitteratur, die nicht mehr im regulären Buchhandel, ſon⸗ 
dern auf Jahrmärkten und Kirchweihen, oder durch herumziehende 
Hauſierer verkauft wird. 
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Aufklärung. 


Zu dem gelehrten Dünkel, der im 17. Jahrhundert das Na⸗ 
tionale beiſeite ſchob, geſellt ſich im 18. Jahrhundert der Uber⸗ 
mut des emanzipierten Verſtandes, dem alle Phantaſieanſchau⸗ 
ung der Welt lächerlich dünkt, und dem auch die Volksbücher 
nur als Reſte eines vernunftwidrigen Aberglaubens erſcheinen 
mußten. Gottſched proclamierte: „Die Welt iſt nunmehro viel 
aufgeklärter als vor etlichen Jahrhunderten, und nichts iſt ein 
größeres Zeichen der Einfalt, als wenn man, wie ein anderer 
Don Quixote, alles, was geſchiehet, zu Zaubereyen machet.“ 
(1742) „Eine Zeit lang hat der Pöbel dieſe Dinge mit offenen 
Mäulern bewundert: und D. Fauſt war ſein beſtes Schauſpiel; 
weil er nicht nur viel zauberte und Teufel bannete, ſondern end⸗ 
lich ſelbſt vom Satan geholet und durch die Luft geführet ward. 
Allein die Vernunft hat auch dem gemeinen Volke, wenigſtens 
unter den Proteſtanten, die Augen aufgethan.“ (1760) Was 
konnte der aufgeklärte Poet anders tun, als ſich über die alten 
Sagen luſtig machen? Zachariae bearbeitete 1772 die ſchöne 
Meluſine. In der Vorrede erzählt er, wie Madame R.“ einem 
zum Spaß in den Salon geholten Hauſierer einige Volksbücher 
abkauft und ſie dem Dichter „mit ihrer gewöhnlichen holdſelig⸗ 
gebieteriſchen Miene“ überreicht, mit den Worten: „Dies möchte 
ich wohl einmal anders gemacht haben.“ — „Wie denn anders?“ 
(gab ich zur Antwort). „Ach! (ſagte ſie) fragen Sie mich nicht 
lange! Das wiſſen Sie ja wohl! Wie Sie wollen! Aber an⸗ 
ders!“ Das „anders“ beſteht für Zachariae darin, daß er den 
alten Stoff in glatten, witzigen Verſen behandelt, um zum Schluß 
eine höchſt geiſtvolle Moral daraus zu ziehen. In ähnlicher Weiſe 
behandelte Wieland Sagen aus der Ritterzeit, in demſelben 
Geiſte hat Muſäus noch ſeine Volksmärchen aufgeſchrieben. 
Goethe war der erſte, der gegen die „neueren zierlichen Ver⸗ 
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ſuche“ Einſpruch erhob. Er fand in Zachariaes Verſen „weder 
naive Freude noch naive Wehklage der Menſchen aus Ritter⸗ 
und Feen⸗Zeiten, deren Seele eine Bildertafel iſt, die mit ihrem 
Körper lieben, mit ihren Augen denken und mit ihren Fäuſten 
zuſchlagen.“ Welche Kraft lag doch in den alten Dichtungen 
verborgen, wenn ſie ſelbſt in der verwilderten Form der Jahr⸗ 
marktsausgaben noch Begeiſterung erwecken konnten! Was die 
dichteriſchen Menſchen des 18. Jahrhunderts in ihnen ſahen, war 
die Phantaſie im Stofflichen, das war es, was ſie im Kampf gegen 
die herrſchende Nüchternheit und Regelmäßigkeit brauchten. Die 
Form war Nebenſache; auch war ſie für die Begriffe der Zeit 
nicht einmal beſonders ſchlecht — man kannte die alte Sprache 
ja nicht. Was immerhin vom geſchmückten Stil der Bildungs⸗ 
poeſie wohltuend abſtach, war die „Treuherzigkeit“, die als ein 
letzter Schatten der naiven Sprachfähigkeit hie und da in jenen 
Jahrmarktsbüchern noch zu finden war. 


Romantiſche Erneuerung. 


Was Herder und, von ihm ausgehend, Goethe in ihren Jugend⸗ 
tagen predigten: Anknüpfung an die Dichtung des Volks und 
an die alte deutſche Dichtung, das wurde von den Romantikern 
zum Programm erhoben. Bald waren die Beziehungen zum 
Mittelalter wieder angeknüpft, man hatte wieder eine nationale 
dichteriſche Tradition. Aber ſo ſeltſam es klingt: das eigentliche 
Erbe des Mittelalters, die Volksbücher, lernten die Romantiker 
in ihrer urſprünglichen Form nicht kennen. Sie ſchenkten uns 
von ihnen nicht, wie von den Märchen und Liedern, eine ab⸗ 
ſchließende Sammlung, die ihre ganze Schönheit wieder vor 
aller Augen geſtellt hätte. 

Tieck gab, in ſeinen Volksmärchen von Peter Leberecht, 1797 
zum erſtenmal ein Volks buch wieder im ernſthaften dichteriſchen 
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Sinne, die Haimonskinder. Er verfuhr frei und hielt ſich in 
keinem Wort an einen neueren oder älteren Text, er erzählte mehr 
nach, als daß er erneuerte. Seine Sprache iſt bewußt einfach, 
aber gar zu nüchtern, und trifft den Ton altfränkiſcher Treuherzig⸗ 
keit, der ihm vorſchwebt, nur im Lakoniſchen, nicht im Klang. 
Ahnlich frei verfuhr er ſpäter in ſeiner Meluſine und Magelone, 
und gar in den dramatiſchen Bearbeitungen, die er dem Oktavian, 
Fortunat, der Genoveva angedeihen ließ; es kam ihm hier über⸗ 
all auf eigenes Schaffen an, er zeigte an den Volksbüchern nicht, 
daß er auch Fähigkeit und Neigung beſaß, auf die Urform einer 
Dichtung zurückzugehen und mit geringer Moderniſierung der 
Schreibung ſie dem Genuß wieder zugänglich zu machen, welches 
ſeine Minnelieder bewieſen. Seine Bearbeitungen der Volks⸗ 
bücher trugen aber dazu bei, die alten Stoffe wieder populär zu 
machen, und wenn ſie uns heute auch ungenießbar ſind: ſie gaben 
einer ganzen Zeit die Freude an der naiven Poeſie wieder. 1807 
erſchien Joſeph Görres Schrift über „Die teutſchen Volks⸗ 
bücher“, die erſte (und bis heute einzige) Würdigung, die die 
deutſchen Volksbücher in ihrer Geſamtheit erfuhren. Mit einer 
ſchönen Begeiſterung iſt hier das Mittelalter dargeſtellt; die ein⸗ 
zelnen Bücher, die damals noch wirklich im Volke umgingen, 
ſind auf ihren Urſprung zurückverfolgt und glücklich charakteri⸗ 
ſiert. Was man vermißt, iſt ein Eingehen auf ihre Form: wie 
ſchön die einzelne Dichtung ſei, davon iſt kaum mit einem Wort 
die Rede; wir hören nur, welchen geiſtigen Mächten, welchen 
litterariſchen und hiſtoriſchen Einflüſſen der Stoff feinen Urſprung 
verdankt. Das iſt kein Wunder: die Bücher, die Görres vor ſich 
liegen hatte, waren größten Teils die verderbten Ausgaben der 
ſpäten Zeit. Citiert er einmal eine ſehr frühe Faſſung, ſo gehört 
ſie dem 16. Jahrhundert an; ganz vereinzelt, daß er der Drucke 
oder gar Handſchriften des 15. Jahrhunderts gedenkt. So ſehr 
alſo Görres das Stoffliche beherrſchte, fo fremd war ihm die 
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eigentliche Form dieſer Bücher, und damit auch ihre Schönheit, 
die in dieſer Einheit von Inhalt und Form beſteht. Er ſah in 
ihnen herabgekommene mittelalterliche „poetiſche“ Litteratur und 
war von der „gemeinen proſaiſchen“ Form, die fie angenommen 
hatten, nicht erbaut. Er betrachtete ſie weſentlich als Litteratur 
des niederen Volkes, was ſie erſt in den letzten zwei Jahrhun⸗ 
derten geworden, nicht als das, was ſie vorher geweſen waren. 
Einen Fortſchritt in der Auffaſſung bedeutete es daher, als v. d. 
Hagen und Büſching 1809 ihr Buch der Liebe heraus gaben: 
ſie wollten die Volksbücher in ihrer echten Geſtalt zu neuem Leben 
bringen, und ihre Sprache für den modernen Leſer nicht anders 
herſtellen, als wie fie der Lutherſchen Bibel erhalten geblieben war. 
Sie formulierten in muſtergültiger Weiſe die Principien einer 
ſolchen Erneuerung und ſchieden fie bewußt von wiſſenſchaftlicher 
Herausgabe: „Herſtellung, Berichtigung und Ergänzung des 
Textes aus Vergleichung der verſchiedenen Handſchriften und 
Drucke, ſoweit uns ſolches verſtattet iſt, und ſofern dergleichen 
vorhanden find. Der ältefte und beſte Text wird dabei zum Grunde 
gelegt, und dieſer übrigens wörtlich, ja buchſtäblich abgedruckt, 
nur mit folgenden Einſchränkungen: überall wird die Interpunk⸗ 
zion und Rechtſchreibung eingeführt oder verbeſſert in die jetzo 
gewöhnliche, ganz veraltete Wörter und Formen ſind durch neue 
oder minder alte erſetzt; offenbare Schreib⸗ und Sprachfehler ſind 
verbeſſert, desgleichen leichte Emendazionen, doch behutſam und 
nicht ohne Not gemacht; die Wortſtellung und ⸗fügung konnte 
faſt ganz unverändert bleiben ... überhaupt aber ift ſoviel Alter⸗ 
thümliches als möglich bewahrt.“ Leider gaben ſie nur drei Volks⸗ 
bücher heraus: Pontus und Sidonia, Fierabras und den Triſtan; 
das wichtigſte, den Triſtan, auch nicht in der älteſten Form, in 
der wir ihn jetzt kennen. Auch das Narrenbuch, das dem un⸗ 
vollendet bleibenden Buch der Liebe (der 2. Band erſchien nie) 
ſich anſchloß, brachte nur noch die Schildbürger und den Mar⸗ 
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folf. Das war alles, was die romantiſche Zeit für die Heraus⸗ 
gabe der Volksbücher tat. Es entſtanden zwar in der Folgezeit 
Sammlungen, die ihren Impuls wohl durch die Romantik er⸗ 
hielten. Aber ſie richteten ſich nicht nach Büſching und Hagens 
Principien, ſondern druckten die verderbten Jahrmarktstexte wei⸗ 
ter; ſo die Marbachſche Sammlung, die noch eigentlich fürs Volk 
gedacht war, und in ihrer reizenden Heftform mit den Holz⸗ 
ſchnitten von Ludwig Richter äußerlich das Ideal von Volks⸗ 
büchern darſtellt. Aber das neu geweckte Verſtändnis für alte 
Dichtung hat hier nur Frucht getragen in der Bereicherung durch 
Grimmſche Märchen, das Moderne zeigt ſich in mancherlei ſtoff⸗ 
lichen Zutaten, wie Rätſelbüchern, Fabeln, Sprichwortſamm⸗ 
lungen, Dorfgeſprächen, Liederſammlungen und Muſäusſchen 
Märchen: die Form der Erzählung iſt äußerſt ſchlecht und lüder⸗ 
lich und geht nirgends auf echte Faſſungen zurück. 

Simrock, dem dieſe Sammlung nach ſeiner Angabe die Idee 
ſtahl und eine unliebſame Concurrenz wurde, ging mit mehr Liebe 
und Kenntnis an die Sache. Aber was er geben wollte, „Her⸗ 
ſtellung der urſprünglichen Echtheit“, das gab er nicht. Bei den 
wenigſten Büchern ging er auf die älteſten Drucke oder Hand⸗ 
ſchriften zurück. Und dann moderniſierte er die alten Texte un⸗ 
erträglich und konnte ſich aus der modernen weitſchweifigen Rede⸗ 
weiſe nirgends herausfinden. Wenn man ſeine Arbeit neben das 
Original hält, ſo ſpürt man, daß er für die Schönheit der Sprache 
ſchließlich kein Organ hatte; ſo konnte dieſe Schönheit auch in 
ſeinen Bearbeitungen nirgends ſichtbar werden. 

Guſtav Schwab war noch fühlloſer. Es war ſchon an ſich ein 
gewagtes Unternehmen, die Volksbücher zu „reinigen“ und frei 
von aller naiven Derbheit und reinen Naturmäßigkeit für die 
deutſche Jugend zurecht zu machen. Wenn der alte Rupert den 
Fortunatus vom Hof ſeines Herrn wegzubringen ſucht, indem 
er ihm vorſpiegelt, der Graf wolle ihn „capponen“ laſſen, ſo läßt 
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Schwab die Drohung darin beftehen, daß man Fortunat in einen 
eiſernen Vogelbauer ſetzen wolle! „Da ſollſt du drin gefangen 
ſitzen wie ein Kanarienvogel oder eine Nachtigall, und ſollſt nichts 
als Zuckerbrot zu eſſen kriegen; auch wird er es ſchon zu machen 
wiſſen, daß deine Stimme hübſch fein bleibt.“ So wird leich⸗ 
ter Hand der Inhalt umgemodelt, man kann ſich denken, wie die 
Form ausfällt. 

So wenig wie die Volksbücher im engeren Sinne wurde die 
Legende von der Romantik hergeſtellt. Schon Herder hatte ſie 
wieder entdeckt, aber durch moraliſierende Versbehandlung ein 
böfes Beiſpiel zu ihrer Bearbeitung gegeben. Trotzdem geriet 
einer ſeiner Schüler, Koſegarten, an die alten Proſapaſſionale 
des 1 5. Jahrhunderts und gab 1804 in feinen „Legenden“ aus 
ihnen Proben, natürlich ſtark moderniſiert, aber doch ſo, daß ſie 
noch zu erkennen waren. Dies Beiſpiel der Herſtellung der alten 
Proſaform, das Koſegarten in demſelben Buch durch ſchreckliche 
eigne Vers legenden verdunkelte, blieb ganz ohne Nachahmung. 
Eine einzige Legende, die Ottilia, wurde, allerdings in treueſter 
Form, in der Einſiedlerzeitung abgedruckt. Die Legendenſamm⸗ 
lung, die Schlegel plante, verwirklichte ſich nicht, was die Ro⸗ 
mantik an Legenden gab, erhob ſich nicht über Herder: fade, ſüße 
Verſe, und auch in dieſen Verſen mehr Schilderung nach Bild⸗ 
werken als Verſuche epiſcher Erzählung. Ihre mittelalterliche 
volkstümliche Form, die Proſa, blieb unbekannt. 


Philologiſche Erneuerung. 


Die germaniſtiſche Wiſſenſchaft drang ſeit Ausbildung der 
Incunabeln⸗ und Handſchriftenkunde zu den frühen Faſſungen 
der Volksbücher und Legenden vor. Es erſchienen einzelne Neu⸗ 
drucke für Fachkreiſe, an welche ſprach⸗ und motivgeſchichtliche 
Forſchungen ſich anſchloſſen. Aber die feſtſtehende Anſicht der 
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Litteraturwiſſenſchaft von der Minderwertigkeit der Proſa ließ den 
Herausgebern nicht zum Bewußtſein kommen, daß die Formen, 
die ſie zutage förderten, ſchön ſeien. So wurde manches als 
Curioſität neu gedruckt, von deſſen dichteriſchem Wert die Her⸗ 
ausgeber keine Ahnung hatten. Der Litterarhiſtoriker wiederum 
beachtete das Ausgegrabene nicht, da, ſeiner Anſicht zufolge, die 
Proſa aus der ernſthaften Dichtung ausſchied. 

Fähige Erneuerungen zum Genuß, wie Bechſteins altdeutſche 
Märchen und Legenden blieben unbeachtet und ohne Einfluß auf 
das allgemeine Urteil. 

Der Germaniſt F. Pfaff ſuchte den philologiſchen Neudruck 
von den Heymonskindern als Volksbuch einzubürgern. Ich kann 
mir nicht denken, daß er Erfolg gehabt hat und daß die dichte⸗ 
riſche Wirkung bei der zunächſt auf Fachleute berechneten Publi⸗ 
cation ſo nebenbei herauskommen kann. Er ſah ein, daß Sim⸗ 
rock gezeigt hatte, „wie man es nicht machen ſoll“. Aber an 
Stelle der wahren dichteriſchen Treue, die Simrock fehlte, ſetzte 
er Philologentreue, die auf den Buchſtaben ſieht. 


Herſtellung der urſprünglichen Form zum Genuß. 


Sollen die Volksbücher nicht Curioſität, ſondern lebendige 
Dichtung für uns ſein, ſo muß alles das fallen, was nur ihrer 
Zeit angehört, und was der Philolog für ſeine wiſſenſchaftlichen 
Zwecke gerade bewahren muß: das iſt, genau wie bei der Luther⸗ 
ſchen Bibel, nicht ihre Sprache, ſondern nur ihr Dialect, nicht 
ihr Wort, ſondern nur ihre Orthographie. Wir ſtehen dieſen 
Denkmälern noch fo nahe, daß eine Um⸗Schreibung in unfre 
heutige Schriftſprache ihnen nichts Weſentliches nimmt. Sol⸗ 
ches Um⸗Schreiben heißt nicht: unſern Satzbau und unſre Worte 
an Stelle der alten ſetzen, ſondern nur das Alte verſtändlich 
machen. So bleibt das Altertümliche, ſoweit es ſchön iſt, ge⸗ 
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wahrt, genau wie bei der Bibel: es muß nur noch zu verſtehen 
ſein. 

Dasſelbe gilt auch für den Inhalt: was rein zeitlich bedingt 
war und nur der Zeit verſtändlich und genießbar, was heute nur 
noch hiſtoriſches Intereſſe für uns hätte, muß wegbleiben. So 
wird, für den reinen dichteriſchen Genuß, die Legende in ihrem 
ganzen Umfang fallen: die Wunder: oder Martergeſchichten ſelbſt 
berühmter Heiliger, die dem gläubigen Chriſten des Mittelalters 
zugleich religiöfe Erbauung waren, find uns nichts mehr, wenn 
ſie nicht ins allgemein Menſchliche geſteigert ſind, wenn, trotz 
ihrer guten Proſaform, ein Inhalt fehlt, der uns berührt. Hier 
iſt alſo ſtrenge Auswahl geboten, und es iſt ſchon viel, wenn aus 
hunderten ſolcher Legenden einige zwanzig als dauernde Kunſt⸗ 
werke ſich erweiſen, die nicht der katholiſchen Kirche, ſondern der 
deutſchen Dichtung angehören. Bei den engeren Volksbüchern 
iſt die Frage der äſthetiſchen Auswahl anders zu ſtellen: hier 
werden gerade die moderneren Volksbücher, die das 1 6., 17. und 
18. Jahrhundert dem alten Erbe hinzufügte, vor höchſten dich⸗ 
teriſchen Anforderungen zum Teil nicht beſtehen können, weil 
ihnen ihre unglückſelige Zeit eine vollendete Proſaform nicht gab. 
Dagegen werden die ganz phantaſtiſchen Werke, die das reale 
und hiſtoriſche Weltbild vergewaltigten, die deshalb von der Ver⸗ 
ſtandeskritik der Renaiſſance verworfen wurden, als ſouveräne 
Dichtung uns heute wieder lebendig ſein, und unſrer Zeit das 
wahre Verhalten der Dichtung zur Hiſtorie und Wirklichkeit vor 
Augen ſtellen: Umbilden durch die Phantaſie, nicht Nachbilden 
durch den Verſtand. 

Die angedeuteten Principien der Auswahl des Inhaltlichen und 
der Herſtellung der Form habe ich in meinen „Alten deutſchen 
Legenden“ (Jena 1910) und „Deutſchen Volksbüchern“ (Jena, 
ſeit 1911) anzuwenden geſucht. Mein Beſtreben war und iſt, 
was von dem Alten noch als Ganzes dichteriſch für die Dauer 
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lebendig fein kann, nur wieder lesbar zu machen. Da ich keine 
litterarhiſtoriſche Belehrung oder culturhiſtoriſche Orientierung 
bezweckte, ſondern einzig die Dichtung ſelbſt ſprechen laſſen wollte, 
blieb dem einzelnen Buch jede begleitende Reflexion, jeder hiſto⸗ 
riſche Hinweis fern. 

Nun iſt es ja leider Tatſache, daß wir in der Dichtung zu einem 
hiſtoriſchen und keinem äſthetiſchen Genuß erzogen werden. Wir 
ſind dichteriſch ſo uncultiviert: wir glauben wirklich, daß eine 
Dichtung durch Erklärung ſich uns näher bringen laſſe, wir 
meinen in ein Werk eingedrungen zu ſein, wenn wir ſeine Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte, einiges Perſönliche oder Mutmaßliche vom 
Autor und einiges Litterariſche über Motive und Probleme 
„wiſſen“. Die wenigſten halten ſich an das Werk und geben 
ſich der Phantaſie des Dichters und der Muſik ſeines Wortes 
hin. Daher die Kritikloſigkeit in rein dichteriſchen Dingen, die 
Unfähigkeit, ſich auf ſein Gefühl zu verlaſſen, die falſche Scham, 
ſich darauf zu berufen, die jahrhundertelange Geltung ſchiefer 
Urteile. Das Schulmeiſtertum, das mit dem Humanismus in 
unfte Cultur kam, hat uns unſern Verſtand der Dichtung gegen⸗ 
über gebrauchen gelehrt, und dieſer Verſtand ſperrt hier Quellen 
des Genuſſes ab, die in bildender Kunſt und Muſik uns zugäng⸗ 
lich ſind. Dieſes Schulmeiſtertum war es ja, das die Volks⸗ 
bücher, die Märchen und Legenden aus den „gebildeten“ Kreiſen 
vertrieb. Und jetzt, da wir wieder zu dieſer Dichtung greifen 
wollen, die vor der humaniſtiſchen Invaſion liegt, jetzt kommt 
das ſelbe Schulmeiſtertum und will uns klar machen, daß wir 
nur mit litterarhiſtoriſchem Verſtändnis und auf culturhiſtori⸗ 
ſchen Umwegen ihr uns nähern dürfen. Als ich aus meinen 
Neuausgaben alles Gerede „über“ die Werke verbannte, da 
wußte ich, daß das für deutſchen Litteraturgenuß etwas Unge⸗ 
wohntes war: ich wußte, daß Philologen dieſes Reden als das 
Weſentlichſte einer Neuausgabe vermiſſen, und dieſe ſelbſt in⸗ 
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folgedeſſen als „unwiſſenſchaftlich“ beim Publicum verdächtigen 
würden, wie das denn auch wirklich geſchah“; trotzdem gab es 
keine andere Möglichkeit, die Dichtung rein und ungeſtört zur 
Wirkung zu bringen. 


* R. Petſch im Litteraturblatt der Frankfurter Zeitung vom 14. April und 28. Juli 
1912. 
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Chronologiſche Überſicht. 


Das folgende Verzeichnis will keine Bibliographie ſein, es gibt auch 
nicht die echteſten Quellen, die Handſchriften, nach denen, wo es moͤg⸗ 
lich war, meine Ausgaben gearbeitet find — ſondern es will bloß 
ein Bild geben von dem zeitlichen Hervortreten der einzelnen Werke 
im Druck, durch den ſie erſt Volks bücher wurden. Die kurzen 
Angaben über Herkunft und Überſetzer ſollen den Einfluß der ver⸗ 
ſchiedenen Culturen (lateiniſch — franzoͤſiſch) veranſchaulichen. 


Volks bücher des 15. Jahrhunderts: 


1471 Leben der Heiligen, Sommer; und Winterteil. Um 1400 
nach lateiniſchen und deutſchen Quellen gearbeitet. 

1471 Apollonius von Tyrus. Aus dem Lateiniſchen überfegt von 
Heinrich Steinhoͤwel 1461. 

1471 Griſeldis. Aus dem Lateiniſchen des Petarca, welches nach 
des Boccaccio Novelle gearbeitet iſt, überſetzt von Steinhoͤwel. 

1472 Alexander. Aus dem Lateiniſchen 1444 überſetzt von D. Jo⸗ 
hann Hartlieb zu München. 

1472 Zerſtoͤrung Trojas. Aus dem Lateiniſchen 1392 überſetzt 
von Hans Mayr von Noͤrdlingen. 

1472 Ehebüchlein des Albrecht von Eyb, enthält an Erzählungen: 
1. Gwiscardo und Sigismunda, nach des Leonardus Are⸗ 
tinus lateiniſcher Bearbeitung der Novelle des Boccaccio. 

2. Marina, Novelle aus dem Lateiniſchen. 
3. Albanus, Legende aus dem Lateiniſchen. 

1472 Das Decameron der Boccaccio. Der Überſetzer w(um 1460) 
nennt ſich Arigo, iſt aber nicht mit Steinhoͤwel identiſch, wie 
man lange Zeit glaubte. 

1473 .. 18 weiſen Meiſter. Aus dem Lateiniſchen vor 1400 

erſetzt. 

1473 ca. Tundalus. Aus dem Lateiniſchen. . 

— Evangelium Nicodemi (ohne Jahr). Aus dem Lateiniſchen. 
— Drei Könige (ohne Jahr). Aus dem Lateiniſchen des So; 
hannes von Hildesheim. 

1473 Von den ſinnreichen erlauchten Weiben. Das Lateini⸗ 
ſche „Liber de claris mulieribus“ des Boccaccio überſetzt von 
Heinrich Steinhoͤwel. 
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1474 ca. Meluſine. Aus dem Franzoͤſiſchen 1456 überſetzt von 
Thüring von Ringoltingen. 

1475 Aeſopus. Leben des Aeſop und die ihm zugeſchriebnen Fabeln, 
nebſt Stücken des Romulus, Petrus Alfonſus, Avian, Poggio, 
aus dem Lateiniſchen überſetzt von Steinhoͤwel. 

1476 Herzog Ernſt. Aus der lateiniſchen Proſa, die dem alten Ge⸗ 
dicht des 12. Jahrhunderts folgt. 

1476 Sanct Brandan. Nach dem deutſchen Spielmannslied. 

1477 Barlaam und Joſaphat. Aus dem Lateiniſchen, dem die 
Chriſtliche Bearbeitung des Buddharomans (griechiſch angeb⸗ 
lich von Johannes Damascenus) zu Grunde liegt. 

1477 Schachzabelbuch. Aus dem Lateiniſchen des Dominicaners 
Jacobus de Ceſſolis (1250 - 1300): allegoriſche Auslegung des 
Schachſpiels mit Erzählungen, zu Predigtzwecken. 

1478 Der Seelen Troſt. Legenden und Erzählungen aus verſchie⸗ 
denen Quellen. 

1478 Le des Niclas von Wyle (1462), darunter an Erzäh⸗ 

ungen: 

1. Euriolus und Lucrecia, aus dem Lateiniſchen des Aeneas 
Silvius Piccolomini (1444). 

2. Gwiscardo und Sigismunda, uach des Leonardus Are; 
tinus lateiniſcher Bearbeitung der Novelle des Boccaccio. 

3. Der goldene Eſel Lucians, nach der lateiniſchen Über; 
ſetzung des Poggio. 

1479 Lucidarius. Nach der bereits zwiſchen 1190 und 1195 aufge⸗ 
ſchriebenen deutſchen Proſa. 

1480 ca. Buch der Beiſpiele. Das Directorium humanae vitae 
des Johannes von Capua, von Antonius von Pforr aus dem 
Lateiniſchen überſetzt. 

1481 Wilhelm von Oeſterreich. Nach dem deutſchen Versepos 
des Johann von Würzburg. 

1481 Montevilla. Die 1355 geſchriebene Reiſegeſchichte des eng⸗ 
liſchen Ritters wurde von Otto von Diemeringen, Domherr 
zu Metz, aus dem Lateiniſchen überſetzt. 

1483 Wigalois. Nach des Wirnt von Grafenberg hoͤſiſchem Ge⸗ 
dicht 1472 in Proſa gebracht. 

1484 5 Nach dem deutſchen Gedicht des Eilhard von 

erge. 
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1485 . und Sidonia. Aus dem Franzöfifchen überſetzt von 
leonora von Schottland (1448 148 ). 
1487 Salomon und Marcolf. Aus dem Lateiniſchen. 
1489 Von den Geſchichten der Römer. 8 der latei⸗ 
niſchen Geſta Romanorum aus dem 14. Jahrhundert. 
1493 Ritter vom Turn. Aus dem Franzoͤſiſchen des Chavalier 
de la Tour Landry überſetzt von Marquard vom Stein. 
1499 som Bianceffora. Überſetzt nach dem Filocopo des 
occaccio. 


Volksbücher des 16. Jahrhunderts. 


1500 Hug Schapler. Aus dem Franzoͤſiſchen überſetzt von Elifas 
beth von Naſſau. 

1509 Fortunatus. Ungewiß aus welcher Sprache. Der Stoff z. 

ſchon in den Geſtis Romanorum. 

1512 Orendel. Nach dem deutſchen Spielmannsgedicht. 

1513 Loher und Maller. Von Margareta von Lothringen 1405 
aus dem Lateiniſchen ins Welſche gebracht, von ihrer Tochter 
Eliſabeth von Naſſau 1437 ins Deutſche überſetzt. 

1514 Herpin. Aus dem Franzoͤſiſchen. 

1515 Eulenſpiegel. 

1519 Barbaroſſa. Aus der mündlichen Sage. 

1521 Olwier und Artus. Aus dem Franzöfifchen überſetzt von 
Wilhelm Ziely von Bern 1482. 

1521 Valentin und Orſo. Aus dem Franzöfifchen überſetzt von 
Wilhelm Ziely von Bern. 

1533 Fierabras. Aus dem Franzöflfchen. . 

1535 ee Aus dem Franzöfifchen von Veit Warbed 1527 
üͤberſetzt. 

1535 Haimonskinder. Aus dem ee . 

1535 Octavianus. Aus dem Franzoͤſiſchen von Wilhelm Salz⸗ 
mann überſetzt. . . 

1539 Ritter Galmy. Nach verſchiedenen Quellen von Jorg Wickram. 
1559 Theagenes und Chariklea. Aus dem Lateiniſchen, das aus 
dem Griechiſchen ſtammt, überſetzt von Johann Zfchorn. 

1560 ca. Der Finfenritter. 

1569 Heinrich der Löwe. . 

1571 Ogier von Dänemark. Aus dem Daͤniſchen. 
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1572 Claus Narr. Nach dem Mündlichen von Wolfgang Büts 
ner. 
1587 . Clawert. Nach dem Mündlichen von Bartholomäus 
rüger. 
1587 Fauſt. 
1587 Buch der Liebe. Enthält: Octavian. Magelone. Galmy. 
Triſtan. Camillo und Emilie. Florio und Bianceffora. Thea⸗ 
enes und Chariklea. Gabriotto und Reinhard. Meluſina. 
itter vom Turn. Pontus und Sidonia. Herpin. Wigalois. 
1597 Schildbürger. | 


Volksbücher des 17. und 18. Jahrhunderts. 


1602 Der ewige Jude. 
1604 Die Heymonskinder. Aus dem Niederländiſchen. . 
— Genoveva (Ohne Jahr. Nach dem Franzöfifchen des Ceri⸗ 
ſiers von 1636. en 
— Hirhanda (Ohne Jahr). Nach dem Franzöͤſiſchen des Eliris 
ers 


ſiers. 

— Geduldige Helena. Der Stoff ſtammt aus dem Franzoͤſi⸗ 
ſchen und wurde ſchon im 13. (Mai u. Beaflor) und 15. Ihdt. 
Goͤnigstochter von Frankreich) in deutſchen Verſen behandelt. 

1727 2 gehoͤrnte Siegfried. Aus dem Lied vom hürnen Sey⸗ 
id. 
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Vergleichstabelle und Text⸗ 
probe aus dem Volksbuch 
„Die ſieben weiſen Meiſter“ 


Ausgabe von Simrock: (nach einem Druck des 15. Jh.) 


Zu alten Zeiten war zu Rom ein Kai⸗ 
ſer mit Namen Pontianus, der war 
gar ein weiſer Mann und nahm zu 
einem ehelichen Gemahl eines gewal⸗ 
tigen Koͤnigs Tochter: die war gar 
ſchoͤn und gnadenreich in aller Menſchen 
Augen und er hatte ſie gar lieb. Sie 
gebar ihm einen Sohn, der ward ge⸗ 
nannt Diocletianus. Das Kind wuchs 
heran und ward aller Welt lieb. Als 
der Knabe nun ſieben Jahr alt ward, 
da legte ſich ſeine Mutter, die Kaiſerin, 
auf das Todbette, und als ſie nun 
ſah und vermerkte, daß ſie nicht ge⸗ 
neſen mochte, da beſchickte ſie ihren 
Mann, den Kaiſer, daß er zu ihr käme, 
was er auch that. 

Als er nun bei ihr war, ſprach ſie zu 
ihm: Mein herzliebſter Herr, ich emp⸗ 
finde nun wohl, daß ich nicht geneſen 
mag und will euch um eine Bitte de⸗ 
müthig erſuchen bevor ich ſterbe. Der 
Kaiſer ſprach mit großer Betrübniß: Ach, 
liebe Frau, bittet was ihr wollt, und iſt 


— 


Heidelberger Handschrift: 


Poncianus der gewaltige keiser in si- 
nen ziten Do er rengnierte zu Rome 
vnd in dem römische (lande) Der hette 
ein frouwẽ eins gewaltigen küniges 
tocht Dy was schone von libe gütelich 
von wandelung Also das sy der keiser 
vnd alle sin diener zü mole liep het- 
tent Got der beriet sy eins mynnek- 
lichen sones der wart genant Dyo- 
cleci(a)nus. Dis kint wüchze vff jn 
Edelkeit Do es süben jor alt was 
Do wart die keyserinne siech vnd 
kranck bicz jn den tod Do sie sach 
daz sie nit genesen mochte Do sante 
sie zu dem keiser Das er zü stunt 
kome do er kam Do sprach sie herre 
min Vnd lieber frünt von dirrerkranck- 
heit wisset So enmag ich nit genesen 
Wann ich manen vwere grosse wißheit 
Vnd üwer Edelkeit das ir mir enre 
bede nit wellent (ver)sagen Vnd mich 
der wellent geweren E das ich sterbe 
Do antwurte der keiser mit betrübtem 
herczen Wanne er sie gar liep hatte 


es uns möglich zu thun, fo ſoll es euch Vnd sprach fröuwe min was ir begert 
gewährt ſein. Die Kaiſerin ſprach: Ich Vnd bittent des söllent ir gewert sin 
weiß wohl, daß ich ſterben muß, und daß Do sprach sie Ich weis wol lieber 
ihr nach meinem Tode ein ander Weib herre min wan ich dot bin das Ir 
nehmt wie euch wohl geziemt. So bitte ein ander fröuwe nement Vnd das 


Ausgabe von Richard Benz: 


ontianus, der gewaltige Kaiſer in ſeinen 

Zeiten, da er regierte zu Rom und in dem 
Roͤmiſchen Reich, der hatte eine Frau, eines 
gewaltigen Koͤnigs Tochter, die war ſchoͤn von 
Leib und guͤtlich von Herzen, alſo daß ſie der 
Kaiſer und alle ſeine Diener zumal lieb hatten. 
Gott, der beriet ſie eines minniglichen Sohnes, 
der ward genannt Dyocletianus. Das Kind 
wuchs auf in Edelkeit, aber als es ſieben Jahre 
alt war, da ward die Kaiſerin ſiech und krank 
bis in den Tod. Da ſie ſah, daß ſie nicht geneſen 
mochte, ſandte ſie zu dem Kaiſer, daß er zu ihr 
kaͤme. Als er kam, ſprach fie: „Herre mein 
und lieber Freund, von dieſer Krankheit, wiſſet, 
mag ich nicht geneſen. Aber ich mahne eure 
große Weisheit und Edelkeit, daß ihr mir wollet 
eine Bitte nicht verſagen, und mir die wollet 
gewähren, eh daß ich ſterbe. “ Der Kaiſer ant⸗ 
wortete mit betruͤbtem Herzen, denn er hatte 
ſie gar lieb, und ſprach: „Fraue mein, was ihr 
begehrt und bittet, deß ſollt ihr gewährt fein.” 
Da ſprach ſie: „Ich weiß wohl, lieber Herr, 
wenn ich tot bin, daß ihr eine andere Frau 
nehmet. Nun bitte ich euch mit Herzen, daß 
ihr die Fraue uͤber meinen Sohn Dyocletianum 


Von den Volksbüchern erfchienen bis 1912 
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Die ſieben weiſen Meiſter. Pappband M 2.— 
D. Johann Fauſtus. Pappband M 3.— 
Triſtan und Iſalde. Pappband M 3.— 
Till Eulenſpiegel. Pappband M 3.— 


Fortunati Glückſeckel und Wunſchhütlein. Pappband M 4.— 
Liebhaberausgabe in Leder geb. a Band M 12.— 


Im gleichen Verlag ſind erſchienen: 


Alte deutſche Legenden / herausgegeben von Richard Benz / 
1910. Broſchiert M 4.50, Halbpergament geb. M 6.— 
Handkolorierte Ausgabe in Pergament geb. M 12. — 


Lieder und Spiele von Emil Alfred Herrmann / herausgegeben 

von Richard Benz / 1911. Broſch. je M1. 50, Kart. M2. 50 

Erſter Band: Lieder. 

Zweiter Band: Der geſtiefelte Kater / das Rotkaͤppchen / 

zwei Märchenſpiele mit Muſik und Reigen. 

Dritter Band: Das Gottes Kind / ein Weihnachtſpiel, das 

der Sternſinger beginnt und die Drei Freudigen beſchließen. 
Handkolorierte Ausgabe in Pergament geb. M 10.— 


In Vorbereitung: 


Die Legenda aurea des Jacobus de Voragine / zum erſten 
Male vollſtändig aus dem Lateiniſchen überſetzt von Richard 
Benz. 


Druck der Offizin W. Drugulin in Leipzig 


— 


— 


1 — 


THIS BOOK IS DUE ON THE LAST DATE 
STAMPED BELOW 


AN INITIAL FINE OF 25 CENTS 


I 

e 
WILL BE ASSESSED FOR FAILURE TO RETURN 
THIS BOOK ON THE DATE DUE. THE PENALTY 
WILL INCREASE TO 50 CENTS ON THE FOURTH | 
DAY AND TO $1.00 ON THE SEVENTH DAY 
OVERDUE. i 


, | 4 


s 19 =I 


OAN DEE | 
DECS 1971. 90 


LD 21-109m.7..39.(49290 Je | 


Digitized by Google 


